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ВВЕДЕНИЕ 

 

Россия – страна великой культуры, огромного культурного наследия, 

многовековых культурных традиций и неиссякаемого творческого потенциала. 

В силу своего географического положения, многонациональности, 

многоконфессиональности Россия развивалась и развивается как страна, 

объединяющая два мира – Восток и Запад.  

Исторический путь России определил ее культурное своеобразие, 

особенности национального менталитета, ценностные основы жизни 

российского общества. Накоплен уникальный исторический опыт 

взаимовлияния, взаимообогащения, взаимного уважения различных культур – 

на этом естественным образом веками строилась российская 

государственность. Ключевая, объединяющая роль в историческом сознании 

многонационального российского народа принадлежит русскому языку, 

великой русской культуре. 

В формировании системы ценностей России особую роль сыграло 

православие. Ислам, буддизм, иудаизм, другие религии и верования, 

традиционные для нашего Отечества, также внесли свой вклад в формирование 

национально-культурного самосознания народов России. Ни вероисповедание, 

ни национальность не разделяют и не должны разделять народы России. 

Культура России – такое же ее достояние, как и природные богатства. В 

современном мире культура становится значимым ресурсом социально-

экономического развития, позволяющим обеспечить лидирующее положение 

нашей страны в мире. На протяжении всей отечественной истории именно 

культура сохраняла, накапливала и передавала новым поколениям духовный 

опыт нации, обеспечивала единство многонационального народа России, 

воспитывала чувства патриотизма и национальной гордости, укрепляла 

авторитет страны на международной арене. 
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Единение науки, образования и искусства закладывает основу для 

понимания общественной миссии культуры как инструмента передачи новым 

поколениям свода моральных, этических и эстетических ценностей, 

составляющих ядро национальной самобытности. 

Государственная культурная политика призвана обеспечить приоритетное 

культурное и гуманитарное развитие как основу экономического процветания, 

государственного суверенитета и цивилизационной самобытности страны. 

Государственная культурная политика признаётся неотъемлемой частью 

стратегии национальной безопасности Российской Федерации. 

Сегодня наше государство возводит культуру в ранг национальных 

приоритетов и признаёт ее важнейшим фактором роста качества жизни и 

гармонизации общественных отношений, залогом динамичного социально-

экономического развития, гарантом сохранения единого культурного 

пространства и территориальной целостности России. 

Монография предназначена исследователям, преподавателям, 

аспирантам, магистрантам, а также широким слоям читательской аудитории, 

интересующимся вопросами культурной политики, историческими и 

современными аспектами формирования культурного пространства России, 

экономическими и юридическими проблемами культурной жизни нашей 

страны. 
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1. КУЛЬТУРА КАК ФАКТОР СОХРАНЕНИЯ ЕДИНОГО 

КУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА: ИСТОРИЧЕСКИЙ ОПЫТ И 

СОВРЕМЕННОСТЬ 

1.1. Cмутное время конца XVI – начала XVII веков и культурно-

историческая традиция развития Московского государства1 

Культурно-историческая традиция как культурное достояние общества, 

обладающее непреходящей ценностью и символической значимостью, является 

важнейшим регулятором формирования и развития цивилизации. 

Жизнеспособность традиционного общества во многом зависит от строгого 

следования сложившейся традиции. Разрыв с ней приводит людей к 

тревожному ощущению пустоты, лихорадочному поиску новых ценностей, 

которые могли бы функционально заменить утраченные [10].  Наглядным 

образцом подобного рода нарушений культурно-исторической традиции 

Московского государства выступает Смута конца XVI – начала XVII веков. 

Смутное время представляется одной из самых сложных эпох русской истории. 

Попытки историков подыскать наиболее емкое определение событий конца 

XVI – начала XVII вв. не всегда были успешными. Только в 1980-е годы в 

научной литературе сложилось понимание Смуты в качестве первой в истории 

нашей страны гражданской войны [8, С. 5]. Похожих явлений в масштабах 

всего государства с такой глубиной социальных противоречий и 

катастрофичностью последствий страна ранее еще не встречала на своем 

историческом пути.  Всеобщее междоусобье как основной признак гражданской 

войны отмечали и современники Смуты: «собрались воры изо всяких чинов, 

учинили в Московском государстве междоусобное кровопролитие, и воста сын 

на отца, и отец на сына, и брат на брата, и всяк ближний извлече меч, и многое 

кровопролитие христианское учинилося» [1]. Именно так протекают 

гражданские войны, в которых политические интересы участников нередко 

 
1 Автор раздела: Кукушкин В.Л. 
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ставятся выше личных и родственных связей. Россия в ходе Смуты едва не 

лишилась собственной государственности и лишь ценой больших потерь 

смогла вернуться к мирной жизни, сохранить свой суверенитет. Смута являлась 

частью событий XVII века, получившего название «бунташного». Для него 

была характерна череда мощных народных восстаний в связи с кризисом 

поместного землевладения, дальнейшим закрепощением крестьянского и 

посадского населения, ростом государственных повинностей, наступлением 

Московского государства на права вольных людей – казаков, церковным 

расколом.  

Истоки Смуты, прежде всего, проявились в кризисе династии русских 

царей. Московский царь Иван IV Грозный умер в 1584 г., не оставив после себя 

сыновей, способных управлять страной. Федор Иванович, рожденный в браке 

Ивана Грозного с Анастасией Романовой, стремился принять монашеский 

постриг. Он считался слабоумным, в чем есть значительные сомнения [4, С. 14-

15]. Тем не менее, в возрасте 28 лет Федор наследовал царскую власть после 

Ивана Грозного, который перед смертью поручил его заботам нескольких 

ближних бояр. Жена Федора – царица Ирина была беременна, но не смогла 

родить наследника. Часть бояр настаивала на разводе и новой женитьбе царя. 

Этому противился сам Федор, любивший свою жену, и влиятельный опекун 

царя – боярин Борис Годунов, брат царицы Ирины. Рождение Ириной 

наследника способствовало бы росту влияния Годуновых при дворе, поэтому 

царский шурин видел решение проблемы престолонаследия в привлечении на 

службу новых врачей и «дохториц», способных, по его мнению, помочь царю и 

его супруге в деторождении [9, С. 30-31]. Годуновы происходили из среды 

захудавшего года провинциальных костромских бояр, возвысившихся в годы 

опричнины. Борис был женат на Марии – дочери Малюты Скуратова. 

Непосредственную связь с династическим кризисом имела трагедия 1591 

г. в Угличе. Там произошел несчастный случай. Страдавший эпилепсией сын 

Ивана Грозного и Марии Нагой царевич Дмитрий во время приступа болезни 
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поколол себя насмерть ножом. Бояре Нагие ненавидели Годунова и попытались 

воспользоваться трагедией, чтобы поднять народ на бунт. Подстрекаемая 

Нагими толпа учинила самосуд над слугами Бориса: дьяком Михаилом 

Битяговским, его племянником Никитой Качаловым и сыном няньки царевича 

Дмитрия Осипом Волоховым. У Нагих был особый мотив ненавидеть Михаила 

Битяговского – дьяк давал им на содержание, по их мнению, слишком мало 

средств из казны. Убитые жителями Углича слуги Бориса были сброшены в 

ров. Следственная комиссия во главе с боярином Василием Шуйским, 

прибывшая незамедлительно на место события, пришла к заключению о полной 

непричастности убитых к происшествию. Несколько десятков свидетелей 

подтвердили их алиби и гибель царевича от несчастного случая [9, С. 77-79]. 

Борис Годунов также был невиновен в гибели наследника московского 

престола. Тем не менее, народная молва возлагала ответственность за 

происшедшее в Угличе именно на Годунова. 

В 1598 г. пресеклась династия Рюриковичей. Царь Федор Иванович умер, 

не оставив после себя наследников. Для избрания нового царя по инициативе 

патриарха Иова, преданного лично Борису за учреждение в стране в 1589 г. 

патриаршества, был созван Земский собор. Путем мистификаций, интриг, 

пожалований, подарков и замены некоторых несговорчивых земских 

представителей Борису удалось в конечном результате заручиться поддержкой 

Земского собора [9, С. 128-130]. Годунов стал первым русским правителем, 

избранным на царство сословно-представительным органом власти. В 

дальнейшем этот прецедент будет иметь значение при утверждении на престоле 

новой династии Романовых. 

Избрание Бориса Годунова на царство не привело к повиновению 

боярства. Многие бояре были значительно родовитее Годуновых, имея тесные 

родственные связи с правителями угасшей династии Рюриковичей. С целью 

устрашения родовитой аристократии Годунов организовал несколько 

«колдовских процессов». Будучи суеверным, Борис особенно боялся наведения 
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порчи на царский дом. Первым по доносу слуг заподозрили в колдовстве 

боярина Ивана Шуйского. Борис Годунов имел повод расправиться со всем 

родом Шуйских, однако не воспользовался им. Шуйские не выступали против 

Бориса и, кроме того, принадлежали к титулованной знати. Более трагичной 

была судьба боярского рода Романовых. Казначей написал донос на своего 

господина – боярина Александра Романова, сообщив о том, что он хранит в 

казне волшебные коренья для порчи царской семьи. Осенью 1600 г. подворье 

Романовых в Москве было взято штурмом стрельцами. Обыск, произведенный 

на подворье, привел к обнаружению «волшебных кореньев», что стало главной 

уликой против представителей боярского рода. «Доказательства» могли быть 

подброшены во время обыска, однако это не интересовало Бориса и других 

членов Боярской Думы. Они решили воспользоваться удобным случаем для 

устранения влиятельных конкурентов. Федора Романова постригли в монахи и 

отправили в удаленный монастырь. Остальные представители опального 

боярского рода подверглись ссылке. 

Причиной немилости царя могло стать и неосторожно высказанное слово. 

Так, в 1599 г. в поход на Дон с приказанием основать новую крепость Царев-

Борисов был отправлен воевода Богдан Бельский. Однажды в разговоре с 

подчиненными он неосторожно сказал: «Пусть Борис Федорович царствует в 

Москве, а я теперь царь в Цареве-Борисове». В Москву кто-то из служилых 

людей отправил донос. Бельского отозвали из армии, подвергли унизительному 

и болезненному наказанию в виде публичного выщипывания бороды у 

позорного столба, а после отправили в ссылку. Борис чередовал милости с 

опалой, как бы проверяя людей на лояльность. В дальнейшем Годунов смягчил 

режим содержания опальных бояр, а некоторых вернул из ссылки. Все это 

порождало страх и недоверие к правителю со стороны родовитой знати. Вместе 

с тем опалы царя на бояр не являлись возрождением опричного террора, 

связанного с массовыми казнями и погромами [8, С. 31-37]. 
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Тяжелым последствием Ливонской войны и опричнины стало кризисное 

положение экономики страны. Завоевательные походы Ивана Грозного 

потребовали значительного напряжения сил общества. Страна нуждалась в 

мирном развитии. Предпринятые Борисом Годуновым меры по освобождению 

тяглового населения от повинностей и снижению их нагрузки могли бы в 

перспективе вывести хозяйство Московского государства из кризиса, однако 

катастрофические неурожаи и голод 1601 – 1603 гг., разорившие множество 

средних и мелких хозяйств, привели к мощному взрыву недовольства в 

обществе. Цены на хлеб выросли в 100 и более раз. Правительство пыталось 

ограничить цены, царь распорядился выдавать голодающим зерно из своих 

амбаров, однако эти меры имели лишь кратковременный эффект. Слухи о 

хлебных раздачах привели к тому, что голодные со всех концов страны 

потянулись в Москву. Дороги покрылись неубранными трупами. В Москве 

голод был особенно страшным. Умерли свыше 120 тысяч человек [8, С. 40]. 

Состоятельные землевладельцы и ростовщики наживались на страданиях 

людей, продавая хлеб по высоким ценам. 

Неурожайные голодные годы подорвали авторитет власти Бориса 

Годунова. В массовом средневековом сознании только тот царь считался 

«добрым и законным», которому благоволило «небо». Бедствия, начавшиеся 

при Борисе Годунове, воспринимались как свидетельство «небес» о том, что 

царь перестал быть «добрым», а его власть утратила праведность. 

Ниспосланные испытания убеждали население в неправедности овладения 

Годуновым царским престолом, нарушении сложившейся до этого традиции 

передачи власти. Кроме того, на царя возводили хулу за грех убийства царевича 

Дмитрия, которого он не совершал. 

Важным факторами начала гражданской войны стали кризис мелкого и 

среднего дворянского землевладения, усиление крепостной зависимости 

населения. Начавшийся в середине XVI в. процесс колонизации обширных 

южных окраин страны вызвал недостаток податных людей в Московском 
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государстве [7, С. 163]. Зависимое население спасалось от нужды и тягот, 

связанных с войной и опричниной, переселяясь на окраины страны.  Мелкие и 

средние поместные землевладельцы беднели, государственные и 

частновладельческие повинности перекладывались на оставшихся на прежних 

местах крестьян и посадских людей. В этой связи объем повинностей все время 

возрастал. В целях сохранения стабильного поступления государственного и 

помещичьего «тягла» правительство приняло меры, нарушающие сложившийся 

порядок, «старину» и обычаи. Оно отменило существовавшее на протяжении 

нескольких столетий правило Юрьева дня. Быстро развилась судебная 

практика, когда ушедших крестьян и посадских людей возвращали на прежнее 

место жительства в частновладельческие или государственные податные села и 

посады [9, С. 98-102].  

В 1597 г. царским указом «Об урочных летах» устанавливался 

пятилетний срок сыска и возвращения прежним помещикам беглых крестьян. 

Правда, сам запрет перехода на первых порах относился к дворохозяину, имя 

которого фиксировалось в писцовых книгах, и не распространялся на 

остальных членов семьи. Одновременно в 1597 г. ограничивались права 

кабальных холопов. Они лишались возможности получить свободу после 

исполнения долгового обязательства, оставаясь в зависимости от хозяина до его 

смерти. Холопы, прослужившие господину по своей воле более полугода, также 

попадали в его полную зависимость. 

В голодные 1601 – 1603 гг. государство вынуждено было отступить от 

политики закрепощения. Чтобы предотвратить массовую гибель крестьян от 

голода, оно временно восстановило Юрьев день [8, С. 46-47]. Это вызвало 

массовый протест мелких и средних помещиков, лишавшихся жизненно 

необходимых работников в хозяйстве, обострило их конфликты с крестьянами.  

В условиях голода, стремясь избавиться от лишних «ртов», многие 

владельцы выгоняли из дома своих холопов. При этом они не отпускали их на 

свободу, рассчитывая вернуть обратно после завершения голодных лет. 
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Особенно страдали от таких действий боевые холопы. Они обеспечивали 

установленную Уложением о службе 1556 г. норму предоставления 

землевладельцами вооруженных людей в дворянское ополчение. Навыками 

производительного труда многие из них не владели, поэтому начали 

сплачиваться в банды, занимавшиеся разбоем и грабежом на дорогах. 

Масштабы распространения разбоев были весьма велики. Для борьбы с ними 

царское правительство неоднократно отправляло в провинцию своих воевод во 

главе крупных воинских отрядов. Действие этих отрядов, как правило, имело 

только временный эффект. Осенью 1603 г. в окрестностях Москвы появилась 

большая шайка «разбоев», возглавляемая Хлопком. На них двинулся с 

правительственными войсками воевода Иван Басманов. Мятежники оказали 

упорное сопротивление. Воевода Басманов погиб в бою. Тем не менее, боевые 

холопы потерпели поражение, а их предводитель схвачен и казнен. 

Встревоженный восстанием Хлопка, Борис Годунов 16 августа 1603 г. 

принял запоздалый указ, гарантировавший свободу холопам, которых их 

хозяева выгнали во время голода. Любой холоп мог обратиться в приказ 

Холопьего суда за предоставлением вольной грамоты даже в случае отсутствия 

его господина в Москве. Заявления холопов при этом принимались на веру без 

дополнительных доказательств [8, С. 71]. 

В борьбе с восстаниями боевых холопов Московское государство 

нуждалось в поддержке провинциального дворянства. Чтобы получить ее, царь 

аннулировал Юрьев день и вернулся к прежней политике закрепощения 

крестьян. Такое решение окончательно предопределило участие крестьянства в 

антиправительственных выступлениях в годы Смуты. 

Глухой ропот недовольства властью бродил и среди вольного казачества, 

жившего на южных окраинах страны. Борис Годунов различными способами 

пытался подчинить казачью службу государственным интересам. На землях 

вольного казачества строились государевы крепости, территории проживания 

вольных казаков неуклонно сокращались. Бесцеремонность царских воевод 
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доходила до того, что они от имени государя жаловали вольным казакам их же 

земли, да еще и при условии несения военной службы. Случалось, воеводы 

приезжали в казачьи городки и, подменяя власть выборных атаманов, пытались 

управлять казаками вопреки их интересам, включив в служилые списки. 

Жесткому контролю подвергался торговый оборот между приграничными 

городами и казаками. Казакам предписывалось торговать ограниченное время 

только в определенных местах. Власти отслеживали, чтобы продукты и оружие 

попадали атаманам и «лучшим» людям, а не «воровским казакам». 

Переманивая земельными пожалованиями на свою службу «лучших» казаков, 

государство сеяло среди вольного казачества социальную рознь. Протестные 

настроения еще больше усилились в связи с притоком в казачью среду в 

голодные 1601 – 1603 годы значительного числа беглых крестьян и холопов [8, 

С. 105-111]. Политика сокращения казацких вольностей предопределила 

активное участие казачества в гражданской войне. 

Таким образом, в конце XVII – начале XVIII века в России 

формировалось общество, основанное на всеобщей несвободе и различных 

формах зависимости. Политика закрепощения населения проводилась 

правительством Бориса Годунова в противоречии со сложившимися в стране 

многовековыми устоями, что вызывало в обществе реакцию недовольства. 

Неспособность и нежелание царской власти, поступившись своими интересами, 

сохранить приемлемый жизненный уровень большей части жителей 

Московского государства в голодные годы, привели к открытым массовым 

проявлениям социального недовольства, а затем – и к гражданской войне. 

 Русский историк С.Ф. Платонов разделял события в развитии Смуты на 

три этапа [6, С. 143].  

Первый этап с 1584 по 1606 гг. – «династический». Это было время 

борьбы за московский престол между различными претендентами, который 

длился до начала правления царя Василия Шуйского включительно.  
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Второй этап с 1606 по 1610 гг. – «социальный». Он характеризуется 

междоусобной борьбой общественных классов и вмешательством в эту борьбу 

иноземных правительств.  

Третий этап с 1610 по 1613 гг. – «национальный». Он охватывает время 

борьбы русского народа с иноземными захватчиками до избрания царем 

Михаила Романова. 

Предлагаемая периодизация Смуты подвергалась критике советскими 

исследователями, которые полагали, что события гражданской войны 

начинались не с «верхов» общества, как у «буржуазных» историков, а наоборот 

– с «низов». Антиправительственные выступления холопов, казаков и крестьян 

послужили началом и основным направлением развития событий Смутного 

времени. Предлагалось даже исключить из науки само понятие «Смуты», 

используемое «буржуазной» историографией. Взамен для обозначения событий 

использовались разобщенные термины «крестьянско-казацкая революция», 

«крестьянская война», «польско-шведская интервенция» [8, С. 4-5]. Со 

временем такой подход был отвергнут как препятствующий разработке 

целостной концепции эпохи. 

Вместе с тем, периодизация Смуты С.Ф. Платонова характеризуется 

незавершенностью. Избрание в 1613 г. Михаила Романова на царство не 

привело к завершению гражданской войны. Новое царское правительство 

продолжало вести борьбу с последними «очагами» Смуты и попытками 

иностранных держав начать новые интервенции в пределах Московского 

государства. Поэтому конец последним проявлениям Смуты положили 

Столбовский мир со Швецией (1617 г.) и Деулинское перемирие с Речью 

Посполитой (1618 г.). В этом ракурсе необходимо выделить четвертый этап 

Смуты с 1613 по 1618 год, определив его в качестве «завершающего». 

Годы Смуты отличались междоусобной борьбой различных политических 

группировок за власть. Во главе противоборствущих группировок стояли 

претенденты на царство. Эти претенденты являлись только воплощениями 
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определенных политических устремлений, вокруг которых сплачивались 

представители самых разных групп московского общества, принявшие участие 

в гражданской войне [2, С. 167-168]. 

В 1602 г. в Польском государстве в имении князя Адама Вишневецкого 

появился самозванец, объявивший себя царевичем Дмитрием. По версии 

самозванца, царевич не был убит в Угличе в 1591 г. Его подменил другим 

ребенком верный слуга. Он также посоветовал царевичу для личной 

безопасности принять монашеский сан. Конкретных имен, позволяющих 

проверить изложенную версию, самозванец не называл. Примечательно, что ее 

и не пытались проверить, слишком уж привлекательно было использовать 

самозванца в своих интересах против Москвы. Он просил у польского короля 

Сигизмунда III помощи в возвращении московского престола. В обмен за 

услугу «царевич» предлагал присоединить к Польше Смоленск, Чернигово-

Северские земли, обратить Россию в католическую веру. 

Подлинное имя человека, выдававшего себя за наследника московского 

престола, известного в более позднее время под именем Лжедмитрия I, все еще 

вызывает определенные сомнения среди историков. Правительства Бориса 

Годунова, а затем и Василия Шуйского официально заявляли, что под именем 

царевича Дмитрия скрывается беглый монах Чудова монастыря в Москве 

Григорий Отрепьев. Отрепьев с двумя монахами Варлаамом и Мисаилом ушел 

из Москвы в 1601 г. с началом голодных лет. В последствии Варлаам, 

вернувшийся из Польши после смерти Лжедмитрия I, составил на Отрепьева 

«Извет» (донос), в котором достаточно подробно описал совместные c ним 

скитания. Что интересно, в «Исповеди» самозванца на польском языке, 

записанной князем Адамом Вишневецким для представления польскому 

королю, последовательность и описание событий совпадает со сведениями в 

«Извете», а также с фактами из монашеской биографии Григория Отрепьева. 

Дворянин Отрепьев служил у бояр Романовых, их опала грозила ему виселицей, 

что подтолкнуло его к принятию решения стать монахом. Все эти 



16 

 
 

обстоятельства дают основание утверждать, что Лжедмитрий I и Григорий 

Отрепьев – одно и то же лицо [9, С. 170-171]. 

Русский историк В.О. Ключевский образно высказался о том, что 

Лжедмитрий «был только испечен в польской печке, а заквашен в Москве». 

С.Ф. Платонов выдвинул гипотезу о предварительной подготовке самозванца 

боярами Романовыми, но она не нашла подтверждения. Возможно только, что, 

общаясь с боярами, Отрепьев мог проникнуться их оппозиционными 

настроениями [8, С. 96].   

Официальной поддержки в Речи Посполитой самозванец не получил, но 

король не препятствовал добровольцам и наемникам вступать в его войско. К 

самозванцу присоединились беглые русские и немногие запорожские казаки. 

Лжедмитрия поддержали некоторые польские магнаты, стремившиеся избежать 

разорения путем участия в его авантюре. Таким был самборский воевода Юрий 

Мнишек. Его дочь Марина стала невестой «царевича». В качестве свадебного 

подарка беглый монах обещал передать в удельное владение будущей царицы 

города Псков и Новгород с близлежащей округой. 

Осенью 1604 г.  Лжедмитрий во главе небольшого отряда польских и 

русских авантюристов численностью около 2 тысяч человек пересек границу 

Московского государства. В условиях начинающейся гражданской войны 

недовольное население Северских земель подняло восстание и поддержало 

«законного претендента», подошли отряды донских казаков. Один за другим 

ему открывали ворота города Чернигов, Путивль, Рыльск, Курск, Кромы. На 

сторону Лжедмитрия перешла обширная Комарицкая волость на Брянщине. 

Комарицкие крестьяне, недовольные ростом повинностей и набором даточных 

людей в царское войско, подняли восстание. 21 января 1605 г. в битве с 

царским войском, возглавляемым воеводами Федором Мстиславским и 

Василием Шуйским, у села Добрыничи самозванец был наголову разбит и 

бежал с поля боя. Над пленными бунтовщиками и жителями Комарицкой 



17 

 
 

волости победители учинили жестокую расправу. В волости казнили даже 

женщин и детей [8, С. 161].   

После поражения Лжедмитрия I покинула значительная часть наемников. 

Он вынужден был создать новое войско, основу которого составили казаки, 

крестьяне и посадские люди. Царским воеводам приходилось воевать среди 

враждебно настроенного населения. Шесть месяцев они безуспешно пытались 

овладеть крепостью Кромы, которую обороняли донские казаки во главе с 

атаманом Корелой. Служилые дворяне в царском войске роптали в связи с 

затянувшейся кампанией и намерением разъехаться по своим поместьям. 

Несколько воевод во главе с Петром Басмановым составили заговор против 

царя. Смерть Бориса Годунова 13 апреля 1605 г. вызвала распад царского 

войска. Одна его часть во главе с заговорщиками перешла на сторону 

самозванца, другая – разбежалась по домам. Лжедмитрий беспрепятственно 

двинулся на Москву. 

1 июня 1605 г. прибывшие в Москву посланцы Лжедмитрия подняли 

горожан на восстание. Сын Бориса Годунова Федор и его мать Мария были 

убиты. Тело Бориса, извлеченное из усыпальницы Архангельского собора, 

вместе с останками его жены и сына было захоронено на одном из кладбищ за 

городом. Патриарха Иова отправили в заточенье в Успенский монастырь в 

Старице. 20 июня 1605 г. самозванец въехал в Москву.  

Вместо незаконно низложенного Иова Лжедмитрий повелел церковному 

собору избрать патриархом рязанского архиепископа Игнатия, первым 

признавшего его власть. Оказавшись в столице, самозванец организовал 

преследование москвичей, подозреваемых в нелояльности. Их арестовывали и 

подвергали пыткам. Для устрашения были публично обезглавлены дворянин 

Петр Тургенев и купец Федор Калачник. За «оскорбление его величества» едва 

не поплатился головой боярин Василий Шуйский, который в беседе назвал 

Лжедмитрия «чертом и расстригой-изменником». На организованном в 

Боярской Думе судилище Шуйский покаялся и признал свою вину. По-
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видимому, это и спасло ему жизнь. Палач уже подвел Василия Шуйского к 

плахе, когда приехал гонец с указом самозванца о замене казни тюремным 

заключением [8, С. 236 – 241]. 

В июле в подмосковное село Тайнинское была привезена вдова Ивана 

Грозного Мария Нагая. Принявшая монашество под именем Марфы, вдова царя 

при собравшемся народе признала в самозванце своего сына. Позднее, 

оправдывая свой поступок, она утверждала, что Отрепьев ее «устрашил 

смертью». Не исключена возможность и подкупа бывшей царицы. 21 июля 1605 

г. Лжедмитрий торжественно венчался на царство. 

Первыми мерами, предпринятыми Лжедмитрием I после воцарения, стали 

денежные выплаты иностранным наемникам и казакам, расчеты по долговым 

распискам «царевича». Самозванец безответственно брал на себя много 

невыполнимых обязательств. Эти выплаты опустошили казну. Пришедшие с 

Лжедмитрием польские наемники стали компенсировать свои материальные 

потребности грабежом местных жителей. Москвичи отреагировали на это 

новым восстанием, в ходе которого толпа набросилась на иноземцев. 

Лжедмитрию удалось предотвратить кровопролитие. Арестовав для видимости 

восстановления справедливости нескольких иностранных наемников, он потом 

их тайно отпустил на свободу. За этим конфликтом последовал роспуск отрядов 

наемных солдат и казаков. В стремлении увеличить свое влияние и авторитет в 

Боярской Думе самозванец возвратил из ссылки опальных бояр Нагих, 

Романовых, Головиных, Богдана Бельского. В октябре 1605 г. были 

помилованы и вернулись в Москву Шуйские. Одновременно Дума пополнилась 

людьми незнатными, пользовавшимися личным доверием Лжедмитрия. 

Между тем желаемого авторитета среди бояр самозванцу приобрести не 

удалось. Через отправленного в Польшу русского гонца Ивана Безобразова 

бояре упрекали Сигизмунда III в том, что он определил им в правители 

человека «подлого происхождения», недостойного своего сана, жестокого, 
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расточительного, распутного и своевольного. Король и сам уже сожалел об 

этом. «Царевич» не сдержал данных ему обещаний [5, С. 209 – 210]. 

Резкое неприятие действий самозванца исходило со стороны русского 

духовенства. Сношения «расстриги» с Римским папой и иноверцами, 

отклонения от соблюдения церковных обрядов закрепили за ним репутацию 

еретика. Более того, своими конфискациями церковных земель в Москве и 

поборами с монастырей – с одного только Троице-Сергиева монастыря было 

взято 30 тысяч рублей – он настроил против себя многих духовных лиц [6, С. 

221]. 

8 января 1606 г. состоялась неудачная попытка убить Лжедмитрия I. 

Заговорщики проникли во дворец, но подняли шум и успели скрыться. В 

качестве исполнителя подозревался Андрей Шеферединов – убийца царя 

Федора и Марии Годуновых. Найти его не удалось, поэтому Петр Басманов по 

доносу арестовал семерых стрельцов, которые якобы кричали, что царь 

Дмитрий – обманщик, попирающий веру и обычаи русской земли. Без 

заслушивания каких-либо оправданий Лжедмитрий отдал подозреваемых 

стрельцов на самосуд их же сослуживцев. Они голыми руками разорвали своих 

товарищей на куски. Для устрашения народа куски человеческих тел были 

выставлены в телеге на всеобщее обозрение [5, С. 214 – 215].  

Вскоре Лжедмитрий оказался в политической изоляции. Против него 

сформировался боярский заговор во главе с Шуйскими. В начале мая 1606 г. в 

Москву в сопровождении большого числа родственников, гостей и слуг 

приехала невеста Лжедмитрия Марина Мнишек. 8 мая она торжественно 

венчалась на царство и вступила в брак с самозванцем. Марина не приняла 

православную веру, русское духовенство не одобрило этот брак. Пьяные 

польские гости по случаю торжества устроили в городе беспорядки со 

стрельбой, открыто конфликтовали с москвичами. Торговые люди даже 

сговорились пороха и вина полякам не продавать. Заговорщики 

воспользовались сложившейся ситуацией. 17 мая утром зазвучал набатный 
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колокол, сторонники Шуйского подняли панику среди городских жителей, 

обвинив иностранных гостей в намерении убить царя, и призвали москвичей 

расправиться с ними. Горожане бросились убивать и грабить иностранцев. Тем 

временем, пользуясь всеобщим замешательством, группа заговорщиков 

ворвалась во дворец и убила Лжедмитрия I. Обезображенные останки 

правителя несколько дней пролежали на площади, а затем были сожжены. 

Пепел зарядили в пушку и выстрелили в западном направлении, откуда пришел 

самозванец. Таким был бесславный конец авантюриста. На волне народной 

поддержки он сумел занять московский престол, однако вскоре своим 

произволом в обращении с подданными, расхищением казны и нарушением 

старинных обычаев настроил против себя столичное население. Отсутствие 

поддержки в Москве могло с большой вероятностью привести к превращению 

авантюриста в политическую марионетку, безропотно исполняющую все 

требования своих западных покровителей. Московскому государству грозила 

утрата независимости. Переворот Шуйских предотвратил развитие этих 

негативных последствий.     

Для решения вопроса о новом правителе на Красной площади был собран 

народ. Собравшиеся люди «выкликнули» царем боярина Василия Шуйского. 

Процедура избрания царя осуществлялась без учета мнения провинции. Вместе 

с тем сама обстановка всеобщего противостояния не позволяла тогда собрать 

Земский собор и обеспечить его эффективную работу. Уезды поставили перед 

свершившимся фактом смены власти. На места была разослана царская 

грамота, в которой изобличался «вор и еретик» Гришка Отрепьев, сообщалось 

об избрании на царство нового царя Василия Шуйского. Ему грамотой 

предписывалось присягнуть на верность.  

Личность Василия Шуйского, неоднократно менявшего в годы Смуты 

свои политические взгляды, как правило, оценивается негативно. В заслугу 

новому царю ставится принятие присяги по крестоцеловальной записи, 

которую затем он сам же неоднократно нарушал. Василий Шуйский целовал 
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крест, присягая не придавать никого смерти без боярского суда, не отнимать 

имущества у родственников осужденных, не слушать доносчиков, не проверяя 

их показания, а в случае изобличения во лжи – казнить. Со своей стороны, 

собравшийся люд присягнул служить новому царю и не творить против него 

никакого лиха «ни зельем, ни кореньем». По своей сути крестоцеловальная 

запись являлась компромиссным соглашением между государем и народом. 

Соглашение в перспективе могло бы содействовать развитию в стране 

гражданского мира и институтов правового государства при условии 

присоединения к нему всего русского общества. В обстановке же гражданской 

войны это было практически нереализуемо. 

На момент воцарения Василию Шуйскому исполнилось более 50 лет. По 

средневековым меркам Василий Иванович был долгожителем, что уже 

вызывало уважение. Шуйские состояли в близких родственных связях с царями 

династии Рюриковичей, поэтому имели право занять царский престол. Василий 

Шуйский обладал влиянием среди торговых людей Москвы. В своей вотчине в 

Шуйском уезде боярин занимался шубным промыслом, получив насмешливое 

прозвище «шубник» [6, С. 222]. Он стоял на патриотических позициях, 

противодействуя иностранному влиянию. Наконец, столичным людом он 

воспринимался как «первострадалец», претерпевший мучения на плахе за 

изобличительные речи против самозванца. 

Правительство Шуйского смогло собрать силы и нанести военные 

поражения политическим группировкам «болотниковцев» и «тушинцев», 

лидеры которых являлись агентами иностранного влияния, а участники  - 

разорителями русских земель. Стремясь добиться перехода на свою сторону 

среднего и мелкого дворянства, правительство приняло 3 марта 1607 г. 

Уложение, устанавливавшее пятнадцатилетний срок сыска беглых крестьян. 

Правда, реализовать его в условиях Смуты было весьма проблематично. 

Василий Шуйский постарался устранить последствия преступлений, 

совершенных сторонниками Лжедмитрия I, и примирить бывших политических 
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противников. Тела Бориса Годунова, его жены и сына были торжественно 

перезахоронены в Троице-Сергиевом монастыре, царевича Дмитрия признали 

святым, а его мощи перевезли в Москву. Состоялось примирение с бывшим 

патриархом Иовом, который признал законность вступления Василия 

Шуйского на царский престол, покаялся, отпустил народу грех 

клятвопреступления перед Борисом Годуновым и его семьей.    

Вместо Игнатия московским патриархом стал стоявший на 

патриотических позициях казанский митрополит Гермоген, последовательно 

изобличавший Лжедмитрия и выступавший сторонником сохранения 

неприкосновенности православной веры. 

Правительство Шуйского пало 17 июля 1610 г. в результате поражения, 

нанесенного польскими интервентами царским войскам и заговора против царя, 

организованного боярами-изменниками.  

В 1606 г. в южных уездах страны сформировалась новая политическая 

группировка участников Смуты, возглавляемая Иваном Исаевичем 

Болотниковым. Деятельность этой группировки была направлена против царя 

Василия Шуйского. В Северской земле распространился слух, что царь 

Дмитрий жив и собирает новое войско, чтобы идти в поход на изменников-

бояр. Слух быстро перекинулся на соседние русские земли. Василий Шуйский 

отправил в ссылку многих сподвижников Лжедмитрия I. Так, был отправлен 

воеводой в Путивль князь Григорий Шаховской, а в Чернигов – князь Андрей 

Телятевский. Вместо успокоения местного населения они вели 

антиправительственную агитацию. В Самборе объявился новый самозванец – 

дворянин Молчанов, выдававший себя за спасшегося в Москве царя Дмитрия. 

Родственники Мнишков, желавшие отомстить Шуйскому за московский 

погром, укрывали его в своем имении. 

Вероятно, именно Молчанов дал Ивану Болотникову царскую грамоту о 

назначении его воеводой своего войска. С этой грамотой И.И. Болотников и 

прибыл в Путивль, где был поставлен во главе войска «царя Дмитрия». 
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Болотников имел большой опыт в военном деле. Служивший боевым холопом, 

он бежал к донским казакам, попал в плен туркам, был гребцом на галере. Из 

турецкого плена его освободили венецианцы. Болотников попал в Италию, 

затем – в Польшу. Возможно, явившись в Самбор, он заявил о своей готовности 

служить самозванцу [5, С. 324].      

Из Путивля болотниковцы, не встречая на своем пути значительного 

сопротивления, двинулись на Москву. В дороге к ним присоединились 

рязанские и тульские дворяне, возглавляемые Прокопием Ляпуновым и 

Истомой Пашковым. Состав войска Болотникова был весьма неоднородным. В 

нем находились крестьяне, казаки, служилые люди разных категорий. В этом 

смысле сложно определенно утверждать, что восстание Болотникова являлось 

крестьянской войной. Во многом интересы участников не совпадали или 

противоречили друг другу. Разработанная программа социального 

переустройства у восставших отсутствовала. Их сплачивала уверенность в 

скором появлении законного царя Дмитрия и свержении власти Василия 

Шуйского. Основным лозунгом восставших был призыв убивать бояр, самим 

становиться на их место, грабить боярское имущество, брать в наложницы их 

жен. По пути к Москве полчище болотниковцев совершило немало насилий в 

отношении местного населения [5, С. 325]. 

22 октября 1607 г. развеяв незначительные силы царских войск, 

Болотников остановился лагерем в селе Коломенском. Началась осада Москвы. 

Обещанный «царь Дмитрий» в лагере восставших не появлялся.  Это привело к 

раздорам среди болотниковцев. Иван Болотников и Истома Пашков спорили 

между собой, кто из них «главный воевода». Отсутствие Дмитрия придавало 

уверенности сторонникам Шуйского в своей правоте. Тем временем на помощь 

Василию Шуйскому подошли ополчения из Смоленска, Ржева и Твери. 26 

ноября 1607 г. болотниковцы попытались овладеть Москвой штурмом, но были 

разбиты и отброшены. Отряды Истомы Пашкова и Прокопия Ляпунова 
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перешли на сторону правительственных войск. Шуйский помиловал сдавшихся 

дворян и казаков. 

Потерпевшие поражение повстанцы отступили к Калуге. Город был 

осажден правительственными войсками. Мятежники успешно оборонялись. 

Здесь к ним присоединились отряды терских казаков под руководством 

«царевича Петра». Царевич Петр – несуществующий сын царя Федора 

Ивановича. По выдуманной легенде, новорожденного Петра, чтобы его не извел 

брат Борис, царица Ирина подменила девочкой. За «царевича» себя выдавал 

бывший посадский человек Илейка из Мурома. Появление нового царственного 

самозванца укрепило боевой дух восставших. Болотников и Илейка Муромец 

разбили царских воевод, а затем отступили в Тулу. Там их снова осадили 

войска Шуйского. Осада продолжалась более трех месяцев. Запасы подходили к 

концу, царь Дмитрий не появился. Восставшие роптали против своих вождей. 

Тем временем к Василию Шуйскому явился из Мурома человек, знавший 

инженерное дело. Звали его Мешок Кравков. По его совету, правительственные 

войска перегородили плотиной реку Упу, в результате чего Тула оказалась 

затопленной. Шуйский обещал помиловать участников восстания, и 

осажденные сложили оружие [5, С. 357-358]. Упорная вера болотниковцев в 

явление самозванца и совершенные преступления, не оставляли лидерам 

восстания никакого шанса на помилование. Сложно было помиловать тех, кто 

собирался уничтожить бояр и состоятельных людей, разграбить их имущество.  

Князя Григория Шаховского сослали в Спасо-Каменный монастырь на 

Кубенском озере, Илейку Муромца повесили, Ивана Болотникова отправили в 

Каргополь, где потом ослепили и утопили. Рядовых участников восстания 

отпустили. Болотниковцы потерпели поражение. Жестокость участников 

гражданской войны объяснялась их непримиримой враждебностью друг к 

другу. Правительство Шуйского предотвратило крушение московской 

государственности.  
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 Поражение болотниковцев не привело к окончанию Смуты. В 1607 г. в 

южных волостях Московского государства в городе Стародуб появился новый 

самозванец, выдававший себя за царя Дмитрия, – Лжедмитрий II. Кто 

скрывался под его именем – остается загадкой. Предположительно, 

самозванцем был беглый учитель из Шклова Богданко [5, С. 360]. К нему 

примкнули остатки разбитых болотниковских шаек, русские и польские 

«искатели легкой наживы». Скорее всего, многие сторонники Лжедмитрия II 

сомневались в его правах на московский престол, для них он был только 

средством для маскировки своих корыстных целей. 

В июне 1607 г. Лжедмитрий II с войском подошел к столице и стал 

лагерем в подмосковном селе Тушино. Длительное пребывание там закрепило 

за самозванцем прозвище «тушинский вор». Ворами в Московском государстве 

называли государственных преступников и лживых людей, не связывающих 

себя никакими нравственными обязательствами [3, С. 63]. Тушинцы нанесли 

несколько поражений войскам Василия Шуйского. В тушинский лагерь 

прибывали новые отряды польских авантюристов и русских воровских людей. 

Там находились казаки, крестьяне, холопы, служилые люди и даже бояре.  

Однако главную роль играли поляки, от которых новый самозванец в отличие 

от своего предшественника всецело зависел. Были нередки случаи перехода 

бояр и служилых людей на службу из Москвы в Тушино и наоборот. Таких 

людей в народе стали называть «перелетами» [7, С. 169]. Для собственной 

выгоды в Тушино из Москвы стали ездить купцы, продавая воровским людям 

необходимые товары. Туда стекались женщины с низкой социальной 

ответственностью. Воры занялись похищением молодых женщин и детей. За 

возвращение похищенных они вымогали у родственников значительные суммы 

денег, нередко не выполняли своих обещаний. Население окрестных сел 

тушинские воры заставляли варить пиво и курить вино. Драки, попойки, 

азартные игры, насилие и разврат были повседневными сценами жизни 

тушинского лагеря [5, С. 396-397]. 
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В Тушино привезли Марину Мнишек. Под давлением отца и польских 

священников она открыто признала в Лжедмитрии II своего супруга. Из 

Ростова доставили митрополита Филарета (принявшего монашеский постриг 

Федора Никитича Романова). Лжедмитрий принял его радушно, митрополит не 

подал виду, что не признал в нем прежнего «царя». Филарет держался с 

достоинством, независимо, однако это не стало препятствием для наречения его 

патриархом. Вскоре в Тушине сформировались свои органы управления по 

образцу московских. В свою очередь, в последствии опыт деятельности 

тушинских государственных институтов был использован правительством царя 

Михаила Романова [12, С. 576]. Многие русские города, поддавшиеся лживым 

обещаниям, присягнули на верность новому Лжедмитрию. Русское общество 

раскололось, все глубже погружаясь в гражданское междоусобье. 

Банды тушинского вора, грабя и убивая население, бродили по стране. В 

своем упоении грабежом и насилием польские паны и русские воры совершали 

преступления, характеризующиеся признаками геноцида: сжигали дома, 

отбирали и резали скот, уничтожали посевы и запасы продуктов, оскверняли 

религиозные святыни. После этих злодеяний жители Московского государства 

обрекались на мучительную голодную смерть [5, С. 428-429]. В этих условиях 

пример стойкости, героизма и мужества показала всей стране 

шестнадцатимесячная оборона Троице-Сергиева монастыря («Троицкое 

сидение»). Монастырь находился на дороге из Москвы в заволжский край, по 

которой в столицу доставлялось продовольствие и необходимые воинские 

припасы. Кроме того, монастырь славился богатством и вызывал стремление 

тушинских воров разграбить его. 

23 сентября 1607 г. два тушинских отряда под руководством панов Яна 

Сапеги и Александра Лисовского подошли к Троице-Сергиеву монастырю и 

осадили его. Неоднократные попытки штурма закончились безрезультатно, 

осажденные сами делали смелые вылазки, уничтожая врагов и осадную 

технику. Обстановка в крепости была ужасна. В узком пространстве 
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крепостных стен собрались не только монахи и служилые люди, но и жители 

окрестных деревень со своим имуществом и сельскохозяйственными 

животными. В стесненных условиях стали распространяться смертельные 

болезни. Ратные люди начали выражать недовольство. Однако монахи своими 

молитвами и проповедями смогли укрепить боевой дух защитников обители. 

Вместе с тем они ухаживали за больными и ранеными, обеспечивали питанием 

гарнизон, участвовали в оборонных работах, ходили во время вылазок в 

неприятельский тыл. Монастырь рассылал по русским городам грамоты с 

призывом не подчиняться Лжедмитрию и поддерживать правительство Василия 

Шуйского [5, С. 420-421]. Ценой самоотверженности защитников крепость 

выстояла. 

Тем временем влияние Лжедмитрия II в народе стало снижаться. Для 

защиты от нападений воровских людей крестьяне создавали отряды 

самообороны, русские города постепенно отходили от тушинского вора, 

создавали ополчения, вели переписку о совместном противодействии отрядам 

тушинцев. Правительство Василия Шуйского стремилось переломить ситуацию 

в свою пользу, рассылая грамоты городам с призывами объединяться в борьбе с 

тушинским вором, только сил было недостаточно. 

В 1607 г. Василию Шуйскому поступило предложение о военной помощи 

от шведского короля. С целью переговоров со шведами в Новгород был 

отправлен племянник московского царя Михаил Васильевич Скопин-Шуйский. 

Переговоры имели успех, и со Швецией против Польши 28 февраля 1609 г. 

Россия заключила оборонительный союз. Шведский король обязался направить 

Василию Шуйскому 5 тысяч солдат во главе с Якобом Делагарди. Москва 

согласилась выплачивать жалование шведским солдатам и обеспечивать в 

походе их всем необходимым. Наряду с этим она отказывалась от 

территориальных притязаний на Ливонию и уступала Швеции город Корела с 

прилегающим уездом [5, С. 461-462]. В марте 1609 г. отряд Делагарди прибыл в 

Новгород, а в апреле совместно с войском М.В. Скопина-Шуйского выступил в 



28 

 
 

поход против тушинцев. Кампания затянулась, потому что шведские наемники 

отказались воевать, пока московское правительство не выплатило им 

жалование. На помощь М.В. Скопину-Шуйскому подошли ополчения из 

северных русских городов. В нескольких сражениях отряды тушинского вора 

были разбиты. 12 января 1610 г. от осады войска Скопина освободили Троице-

Сергиев монастырь.  12 марта 1610 г. М.В. Скопин-Шуйский и Делагарди во 

главе войск торжественно въехали в Москву. Тушинский лагерь распался, 

Лжедмитрий II и Марина Мнишек бежали в Калугу. Там Лжедмитрий был 

зимой 1610 г. убит своими телохранителями Урусовыми. Угрозу со стороны 

тушинцев правительство Василия Шуйского устранило. Торжества в Москве 

были недолгими. В апреле внезапно умер М.В. Скопин-Шуйский. 

Поговаривали в народе, что его во время пира отравили родственники. 

Московское государство вступило в период новых испытаний.   

Обращение правительства Василия Шуйского за помощью к Швеции 

послужило основанием для открытой польской интервенции в Московском 

государстве. Речь Посполитая и Швеция находились в состоянии острого 

политического противоборства. Польский король Сигизмунд III был сыном 

шведского короля Юхана и польской принцессы Екатерины. Заняв польский 

престол, Сигизмунд в дальнейшем короновался и в Швеции, назначив в этой 

стране временным правителем своего дядю Карла. Вместе с тем польский 

король являлся ревностным католиком, а большинство его шведских 

подданных – протестантами. Дядя же Сигизмунда Карл IX придерживался 

политики поддержки протестантской веры, поэтому шведы избрали его своим 

королем. Сигизмунд III не оставлял надежд вновь вернуть себе шведский 

престол и провести в стране контрреформацию. 

В сентябре 1609 г. войска польского короля вторглись в Московское 

государство и осадили Смоленск. Овладеть сразу мощной крепостью не 

получилось. Смоляне во главе с воеводой Михаилом Шеиным героически 

оборонялись 20 месяцев. Крепость поляки взяли штурмом только 3 июня 1611 
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г. Королю советовали прекратить осаду и идти на Москву, но он упорствовал, 

рассматривая взятие Смоленска как «дело чести».  Нуждаясь в солдатах, 

Сигизмунд III отозвал под Смоленск поляков из-под Тушина, чем 

способствовал развалу тушинского лагеря.  

На выручку Смоленску московское правительство отправило войско под 

командованием брата царя – Дмитрия Шуйского. Навстречу ему выступил 

отряд польского гетмана Станислава Жолкевского. В июне 1610 г. у села 

Клушино под Можайском опытный военачальник С. Жолкевский разбил войско 

Д. Шуйского и подошел к Москве. 

В этой обстановке 17 июля 1610 г. в Москве произошел переворот. 

Группа бояр и дворян, возглавляемая братом рязанского воеводы Прокопия 

Ляпунова – Захаром, свергла с престола В.И. Шуйского, которого затем 

насильно постригли в монахи. К власти пришло новое правительство, 

состоявшее из семи бояр – Семибоярщина (Федор Мстиславский, Иван 

Воротынский, Василий Голицын, Иван Романов, Федор Шереметев, Андрей 

Трубецкой и Борис Лыков). 

Правительство Семибоярщины стремилось примириться с Речью 

Посполитой. Оно предложило С. Жолкевскому заключить соглашение, по 

которому Московский престол при соблюдении определенных условий занимал 

сын Сигизмунда III – королевич Владислав. В соглашении, в частности, 

признавалась необходимость принятия королевичем в православной веры, 

соблюдения русских обычаев, сохранения жизни и имущества подданных. С. 

Жолкевский согласился с условиями этого договора, столица присягнула на 

верность Владиславу, в Москве разместился польский гарнизон. К Сигизмунду 

под Смоленск отправилось русское посольство, в котором главную роль 

обращения будущего царя в православие должен был сыграть бывший 

тушинский патриарх Филарет Романов. Однако у польского короля были свои 

намерения. Он сам хотел сесть на московский престол и не согласился с 

переходом своего сына в православие. Переговоры не достигли результата. 
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Русское посольство в качестве заложников отправили в Польшу. По мнению 

Б.Н. Флоря, этим решением была упущена возможность начала диалога между 

польским и русским дворянством. В восточной политике Польши возобладала 

иная тенденция, расходившаяся с позициями С. Жолкевского. Соглашение 

Семибоярщины с С. Жолкевским не являлось делом только представителей 

правящей русской элиты [13, С. 375-376].  

Заключение соглашения Семибоярщиной с Польшей привело к 

конфликту Швеции и России. Летом 1610 г. шведский отряд захватил Старую 

Ладогу. В феврале 1611 г. воевода князь Григорий Волконский-Кривой выбил 

шведов из Ладоги. В 1611 г. шведскими войсками были захвачены пограничные 

крепости Корела, Ям, Ивангород, Копорье и Гдов. 16 июля 1611 г. в результате 

внезапного нападения и бегства из города воеводы Василия Бутурлина шведы 

оккупировали Новгород.  

На Новгородской земле шведский король создал марионеточное 

государство, которым формально правил сын шведского короля Карла IX Карл 

Филипп. В действительности же Новгородом правили русский и шведский 

военные коменданты. С русской стороны – Иван Одоевский, с шведской – Якоб 

Делагарди. В дальнейшем по мере укрепления московской государственности 

шведы решили окончательно закрепить за собой новгородские земли, объявив 

их владениями нового короля Густава Адольфа, безуспешно пытались овладеть 

в 1613 году городами Тихвин и Псков.    

После срыва переговоров в Смоленске стало очевидным намерение 

польского короля уничтожить православное Московское государство. 

Правительство Семибоярщины заняло изменническую позицию, предлагая во 

всем полагаться на «волю короля» и присягнуть Сигизмунду III. Склонить 

общественное мнение в пользу этой позиции изменники попытались путем 

угроз и давления на патриарха Гермогена. Однако он отказался от 

сотрудничества и был взят под арест. 
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Тем временем в стране разворачивалось национально-освободительное 

движение, основной целью которого являлось изгнание гонителей православия 

из страны. Рязанский воевода Прокопий Ляпунов рассылал по русским городам 

грамоты с призывом собирать ополчения и идти на Москву. Русские города 

согласованно выступили в поход. К ополчению присоединились дворяне, 

прибыли донские казаки во главе с атаманом Иваном Заруцким. В марте 1611 г. 

ополчение подошло к Москве. С подходом ополчения к столице горожане 

подняли восстание. Польский гарнизон уступал в численности восставшим 

горожанам и отступил в Кремль и Китай-город. Отступая, поляки подожгли 

Белый город и Замоскворечье. Осада поляков в Москве затянулась. Для 

руководства ополчением был сформирован «Совет всей земли». Основными 

вождями в нем стали князь Дмитрий Трубецкой, Прокопий Ляпунов и Иван 

Заруцкий. Дмитрий Тимофеевич Трубецкой мог претендовать на царский 

престол, являясь потомком литовских князей. Его фигура придавала ополчению 

авторитет. Его дискредитировала прежняя служба Лжедмитрию II в тушинском 

лагере. Сформировать свою Боярскую думу, созвать представительный Земский 

собор и избрать царя Первое ополчение не могло. Служилая элита оказалась 

истощенной междоусобной борьбой [12, С. 576]. Ляпунов начал наводить в 

ополчении строгую дисциплину. За мародерство и насилия над населением 

были казнены несколько казаков. 30 июня 1611 г. по инициативе П. Ляпунова 

приняли «Приговор всей земли». Приговором запрещалось произвольно 

жаловать служилых людей поместьями. Земли, пожалованные польским 

королем и без земского приговора, подлежали конфискации. Беглые крестьяне 

и холопы возвращались прежним владельцам. Казакам это не понравилось. 

Чтобы усилить раздоры, поляки подбросили поддельную грамоту, в которой 

Ляпунов будто бы призывал уничтожать казаков как врагов государства [5, С. 

664 – 665]. Возмущенные казаки зарубили Ляпунова, а дворяне, испытывая 

притеснения Заруцкого, начали покидать Первое ополчение. 
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Неудачи первого ополчения не уменьшили стремления русского народа к 

спасению Отечества. Новым центром патриотического движения стал Нижний 

Новгород. В октябре 1611 г. купеческий староста Кузьма Минин в ответ на 

воззвание о спасении православной веры, поступившее из Троице-Сергиевой 

обители, призвал нижегородцев к борьбе за освобождение страны. Призыв был 

услышан и поддержан в других русских городах. Началось формирование 

Второго ополчения, в котором основную силу составили посадские люди. 

Военную подготовку ополчения и командование им стал осуществлять князь 

Дмитрий Пожарский. Пожарский являлся представителем ветви суздальских 

князей, связанной родством с Рюриковичами. Это обстоятельство давало 

основание рассматривать ополчение в качестве серьезной силы в борьбе за 

власть. Кузьма Минин в ополчении ведал вопросами военной логистики. На 

него была возложена обязанность обеспечения ратных людей всем 

необходимым для службы. Содержание ополчения базировалось на 

добровольных пожертвованиях и обязательном обложении специальным 

платежом пятой части имущества. Именно Минин и Пожарский стали во главе 

органа управления Вторым ополчением – «Совета всей земли».  

Местом сбора отрядов ополчения был определен город Ярославль. В 

апреле 1612 г. нижегородцы вошли в этот город. Поляки в Москве и их русские 

прислужники пытались заставить патриарха Гермогена написать грамоту 

ополченцам, чтобы они не шли на столицу. Патриарх не испугался угроз и не 

подчинился. За это его посадили в башню и уморили голодом [7, С. 174]. 

Дмитрий Пожарский стоял в Ярославле до июля 1612 г., собирая силы и 

обучая ополченцев ратному делу. Отряды ополчения уничтожали на Севере 

бродячие шайки воровских людей, создавая для себя безопасный тыл. 

Одновременно Пожарский вел переговоры с представителями шведского 

короля и германского императора о возможных кандидатурах на московский 

престол. В последствии их кандидатуры были отвергнуты, но тогда переговоры 

предотвратили сговор этих стран с Речью Посполитой против России.  Только в 
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августе 1612 г. Второе ополчение соединилось с Первым, стоящим под 

Москвой. Дмитрий Трубецкой поддержал Второе ополчение и вошел в состав 

Совета всей земли. Иван Заруцкий, после организации им неудачного 

покушения на Дмитрия Пожарского, ушел в Коломну, а затем – в Астрахань [5, 

С. 739 – 740].   

Польский гарнизон в Кремле и Китай-городе испытывал сильный голод, 

однако не сдавался. 22 августа 1612 г. к Москве с продуктовым обозом подошел 

отряд гетмана Яна Ходкевича. Ополченцы нанесли ему поражение, не позволив 

прорваться в столицу на помощь осажденным полякам. После их отказа от 

почетной сдачи, 22 октября казаки Д. Трубецкого захватили Китай-город. 26 

октября 1612 г. польский гарнизон капитулировал, Москва была освобождена. 

День 22 октября в память об этих событиях в 1649 г. царь Алексей Михайлович 

повелел отмечать в России как день Казанской иконы Божьей Матери. В наши 

дни этот праздник трансформировался в День народного единства, отмечаемый 

4 ноября по новому стилю.  

В ноябре 1612 г. король Сигизмунд III со своим сыном Владиславом и 

небольшим отрядом дошел до Волоколамска, стремясь вернуть утраченное 

влияние. Однако они никакой поддержки не получили. В разоренной стране 

запасы продовольствия быстро истощились и, не дожидаясь зимних холодов, 

король и королевич повернули назад [5, С.755 – 758].   

В феврале 1613 г. в Москву съехались представители от «всея земли» на 

Земский собор с целью избрания нового царя. После трехдневного 

молитвенного поста участники были единодушны во мнении – иностранцев и 

сына Марины Мнишек на престол не принимать. В отношении своих 

российских претендентов мнения разделились. В результате после 

продолжительных обсуждений сошлись на одной кандидатуре царя – Михаила 

Федоровича Романова. Люди помнили добродетельную Анастасию Романову – 

жену Ивана Грозного и ее брата, деда Михаила, Никиту Романова. Он не 

участвовал в опричнине, противился совершению казней. Романовы претерпели 
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от опалы Бориса Годунова, поэтому с народом у них была прочная связь общих 

страданий. Образ мученика закрепился и за Филаретом, находящимся в 

польском плену [5, С. 759 – 762]. Михаилу Романову исполнилось лишь 16 лет, 

когда 11 июля 1613 г. он венчался на царство. 

С приходом к власти Михаила Романова гражданская война еще не 

завершилась. Очаги Смуты возникали в различных частях территории 

Московского государства. В 1613 г. казачий атаман Иван Заруцкий 

провозгласил наследником престола трехлетнего Ивана Дмитриевича 

(«воренка») – сына Марины Мнишек и Лжедмитрия II. К атаману примкнуло 

множество воровских казаков на южных окраинах страны.  В мае 1613 г. 

воевода Иван Одоевский разбил Заруцкого, который с Мариной и ее сыном 

бежал в Астрахань. С приближением царских воевод они скрывались на Яике, 

где были обнаружены и пойманы в июне 1614 г. После этого Заруцкого и 

воренка казнили в Москве, Марина Мнишек умерла в тюрьме [5, С. 778]. 

Много проблем царскому правительству доставила борьба с шайкой 

атамана Михаила Баловня. В 1614 г. он разорил окрестности Вологды и 

Каргополя [11, С. 126 – 129]. Когда царские воеводы подошли к Вологде, 

атаман заявил о готовности служить царю. Баловня с казаками отправили в 

Тихвин воевать со шведами. Весной 1615 г. Баловень с 5 тысячами казаков 

внезапно появился под стенами Москвы. Ратных людей в Москве было мало. 

Затянувшиеся переговоры позволили подвести к столице правительственные 

войска. Баловень был разбит и казнен [11, С. 139 – 145]. 

В 1615 г. на территорию Московского государства вторгся конный отряд 

польского полковника Александра Лисовского. Неуловимые «лисовчики» 

причинили много бед русскому населению и беспокойства царским воеводам. 

Лисовский готовился осенью 1616 г. снова напасть на русские земли, но по 

удивительному совпадению в день памяти Святого Сергия Радонежского он 

упал с коня и сломал себе шею. В Москве полагали, что это была небесная кара 

за «Троицкое сидение» [5, С. 779]. 
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В апреле 1617 г. на Москву двинулся в поход сын польского короля 

Владислав. В результате сражения под Можайском летом 1618 г. московское 

войско было вынуждено отступить. Возникла угроза выхода в тыл русского 

войска запорожского гетмана Петра Сагайдачного. В сентябре того же года 

Владислав подошел к Москве и остановился лагерем в Тушино, Сагайдачный – 

у Донского монастыря. 10 октября попытка взять штурмом стены Белого города 

в Москве закончилась провалом. Поляки и запорожцы были отброшены 

московскими ратными людьми. В октябре 1618 г. между Речью Посполитой и 

Московским государством начались переговоры о перемирии. 

Перемирие России и Польши было подписано 11 декабря 1618 г. в селе 

Деулино в окрестностях Троице-Сергиева монастыря. Срок перемирия 

устанавливался на 14 лет и 6 месяцев. Речь Посполитая возвращала Москве 

Козельск, Вязьму, Мещовск, Мосальск взамен Почепа, Стародуба, Невеля, 

Себежа, Красного и Поповой Горы. Россия уступала Польше Смоленск, 

Рославль, Дорогобуж, Белую, Серпейск, Трубчевск, Новгород-Северский, 

Чернигов, Монастырский. С русской территории выводились польские войска и 

украинские казаки. Сторонами производился обмен пленными. Владислав 

сохранял за собой право в официальных документах быть царем русским. 

Михаил Романов лишался возможности титуловаться царем ливонским, 

смоленским, черниговским. Деулинское перемирие фактически означало 

лишение Московского государства Смоленска, имевшего важное 

стратегическое значение для обороны страны, и Чернигово-Северских земель. 

На всем протяжении западной границы Россия оказалась беззащитной. 

Перемирие, подписанное в Деулино, означало победу Речи Посполитой. 

Территория польско-литовского государства достигла наибольшего в своей 

истории размера. Польский король получил возможность претендовать на 

российский престол. Вместе с тем, Россия ценой больших жертв и 

территориальных уступок сохранила свою независимость. Страна получила 

необходимый отдых, она была разорена и не имела сил продолжать войну.   
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27 сентября 1617 г. в деревне Столбово под Тихвином между Московским 

государством и Швецией был подписан мирный договор. По его условиям 

Москве возвращались города Новгород, Порхов, Старая Русса, Ладога, Гдов, а 

также Сумерская волость. К Швеции отходили Ивангород, Ям, Копорье, 

Орешек, Корела. Кроме того, Московское государство выплачивало Швеции 20 

тысяч серебряных рублей (приблизительно 1 тонна серебра). Договор, 

лишавший Россию выхода к Балтийскому морю, был крайне невыгоден для нее. 

Последствия Смуты были катастрофическими для Московского 

государства. Во многих уездах, по сведениям из писцовых книг, наблюдалось 

хозяйственное разорение и запустение. Площадь пашни сократилась. 

Обедневшие крестьяне не имели возможности вести хозяйство с прежним 

размахом. Потребовалось не менее 50 лет для восстановления разрушенной 

экономики страны. Лихолетье способствовало бегству населения на Восток в 

более безопасные районы. При всей вредоносности последствий Смута стала 

одним из факторов, активизировавших процесс хозяйственного освоения 

русскими Сибири и расширения государственной территории. 

Правительство Михаила Романова столкнулось со значительными 

трудностями. Многие институты государства приходилось создавать заново. 

Особенно сложным стало преодоление кризиса поместной системы. Разорение 

дворянства было не единственным проявлением этого кризиса. Активные 

земельные пожалования, практиковавшиеся в годы Смуты различными 

претендентами на Московский престол, привели к наличию прав у различных 

владельцев на одно и то же поместье. Принимать решения в такой ситуации 

нужно было крайне осторожно, чтобы не оттолкнуть от монарха 

представителей дворянства. Именно дворянство с приходом к власти новой 

династии становится социальной опорой возрождающегося Московского 

государства, по сути являющегося дворянской монархией. Из служилых людей 

начинает формироваться бюрократический аппарат. Принцип приоритета 

знатности рода при занятии государственных должностей уступает место 
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значимости личных заслуг претендента. Родовитое боярство, утратившее свое 

влияние в силу физического уничтожения и дискредитации себя 

сотрудничеством с польско-литовскими оккупантами, постепенно отходит на 

второй план. 

В годы Смуты наблюдался процесс замены представлений русского 

народа о государстве. Традиционно государство представлялось в качестве 

княжеской, а затем и царской вотчины, где хозяином является правитель, а 

подданные – его временными жильцами. Эпоха суровых испытаний 

сформировала иное восприятие русским народом государства как части и 

выразителя воли его самого. Не случайно на период Смутного времени 

приходится наивысший подъем деятельности различных выборных 

представительных органов народного самоуправления: Земских соборов, 

Советов всей земли, Всенародных собраний [2, С. 184 – 185]. Обращения к 

народу в форме грамот, воззваний, отправки гонцов становятся обычной 

практикой в деятельности властей того времени. Царь зависел не меньше от 

народа, чем народ от него. Интересен и институт «крестоцеловальной записи», 

которая фактически являлась политическим соглашением с взаимными 

обязанностями между царем и народом. 

Избрание Михаила на царство не сопровождалось подписанием 

крестоцеловальной записи. Не исключено, что такой способ обеспечения прав 

подданных, которым активно пользовались самозванцы- мистификаторы, к 

тому времени уже не пользовался доверием в обществе. Это не дает основания 

полагать, что только в связи с отсутствием крестоцеловальной записи первого 

правителя династии Романовых власть русских монархов в дальнейшем снова 

становится неограниченной, а институты земской власти упраздняются. 

Развитию в стране демократических институтов во многом препятствовал 

внешнеполитический фактор. Попытки геноцида русского народа и 

уничтожения Московского государства в годы Смуты при прямом участии 

соседних стран заставляли отвечать на «внешние вызовы». По подсчетам В.О. 
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Ключевского, из 70 лет после 1613 г. Россия 30 лет находилась в состоянии 

войны.  При этом три войны в царствование Михаила Романова (две с Польшей 

и одну со Швецией) Москва проиграла. Московский царь Алексей Михайлович 

также вел две войны с Польшей и одну со Швецией, проиграв две [2, С. 238]. В 

условиях постоянной внешней угрозы государство вынуждено было воевать, 

содержать армию, повышать податную нагрузку, закрепощать население, 

укреплять самодержавный строй и свертывать возникшие ранее проявления 

народовластия.  

В дополнение к этому, существовала постоянная необходимость власти 

бороться с мятежами внутри страны. За годы Смуты народ утратил прежнюю 

покорность. Люди привыкли активно реагировать на происходящие события в 

стране. Им, как и прежде, не нравилось нарушение сложившихся обычаев 

«старины». Государство же со своей стороны, поставленное в жесткие условия, 

зачастую не желало вести диалог с обществом. Ответом были народные 

восстания на всем протяжении «бунташного века». Поворот к  

«демократическому правовому государству», который был возможен по 

результатам гражданской войны в России в начале семнадцатого столетия, не 

произошел. Соблазнение призрачной «свободой» обернулось для русского 

общества разорением и неисчислимыми бедствиями, безрадостной 

перспективой самоотречения и самоуничтожения. Смута, причиной которой 

стал отход от культурно-исторических традиций, сама воплощала в себе разрыв 

с укоренившимися устоями жизни Московского государства. Ее результаты не 

привели к возврату к традиционным ценностям. Более того, они только 

углубили тенденции ранее начавшегося их распада.  
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1.2. Теоретико-методологические основы формирования системы 

государственного регулирования экономики2 

Рыночные преобразования в России сопровождаются резким обострением 

кризисных процессов в экономике. Болезненный для страны начальный этап 

трансформации был отмечен, в числе прочего, двойственным характером 

участия государства в экономическом развитии российского общества: 

выступив фактически инициатором реформ, «творцом» рыночной экономики, 

государство (в лице органов управления) во многом свело свое присутствие в 

экономике к решению локальных задач текущего момента. 

Несмотря на повышенный интерес к проблематике управления 

народнохозяйственным комплексом страны, сколько-нибудь определенного 

научного мнения относительно того, какой должна быть экономическая 

политика в России, до настоящего момента так и не выработано. В ходе 

дискуссий о параметрах государственного регулирования экономического 

развития, оперирующих небогатым багажом результатов анализа 

противоречивого опыта в этой сфере, без ответа остается целый ряд 

принципиальных вопросов, связанных, как нам представляется, с определением 

целей, масштабов, методов и объектов регулирования, касающихся 

обеспечения наиболее оптимальных видов согласования параметров 

госрегулирования как различных сфер общественной жизни, так и разных 

уровней управления. 

Кроме того, нельзя не учитывать практику рыночных преобразований в 

передовых странах мира. Сегодня в государствах с развитыми формами 

рыночных отношений не существует «свободы рынка». Правительства этих 

стран осознают, что необходимо учитывать действие различных факторов, 

вынуждающих в большей или меньшей степени ограничивать такую свободу. 

Основаниями для ограничений «свободы рынка» выступают: 

 
2 Автор раздела: Быдтаева Э.Е. 
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- несовершенство рыночных отношений и рыночной конкуренции; 

- нерациональное отношение к природной среде; 

- социальная незащищенность отдельных групп и слоев населения и др. 

Формирование рынка и рыночных отношений не может рассматриваться 

в качестве самоцели. Обществу нужен не рынок как таковой, а эффективная и 

социально ориентированная экономика, которая может обеспечить высокие 

уровень и качество жизни населения страны. 

Специальные исследования, проведенные в последние годы, 

свидетельствуют о глобальном возрастании роли государства в протекании 

социально-экономических процессов. Его функции выходят за пределы чисто 

экономической сферы и являются фактором стабилизации общества. 

Все это определяет актуальность выработки комплексного подхода к 

госрегулированию процессов в экономике. Необходимость упреждения 

приобретения негативными явлениями в экономике системного характера под 

воздействием возможного кумулятивного эффекта от сочетания рыночных 

регуляторов с регуляторами, активизированными государством, придает особое 

значение проблеме формирования концептуальных основ системы 

государственного регулирования экономического развития РФ и ее регионов.  

Эффективное государственное регулирование экономики может либо 

формироваться путем проб и ошибок, либо носить продуманный и 

целенаправленный характер. С учетом этого важно обратиться к содержанию 

понятия государственного регулирования. 

Толковый словарь С.И. Ожегова трактует регулирование как 

«направление развития, движение чего-либо с целью приведения в порядок, в 

систему» [1, с. 585]. 

Под государственным регулированием обычно понимают вмешательство 

государства в определенные области, сферы жизни общества. Очевидно, что 

такое его определение очень ограничено с учетом содержания понятия 

«регулирование», не говоря о том, что оно включает в себя термин 
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«вмешательство» (ключевая основа которого – «мешать»), суть которого 

противоречит обеспечению порядка. 

По В.Н. Кириченко [2, с. 24-25], государственное регулирование - это: 

- регламентация хозяйственного поведения, прав и обязанностей 

хозяйствующих субъектов; 

- контроль соблюдения норм хозяйственного поведения рыночных 

субъектов; 

- выработка социально-экономической политики, а также механизма ее 

реализации. 

В числе достоинств такой расширенной трактовки вышеозначенного 

термина – правовой аспект госрегулирования, подразумевающий управление в 

соответствии с законодательством, на основе установления и закрепления 

органами государственной власти общеобязательных правил, регулирующих 

общественные отношения. К явным недостаткам приведенного определения 

можно отнести ограничение госрегулирования социальной и экономической 

сферами, а также тактическими масштабами политики с недооценкой роли и 

значимости стратегии. 

К рассмотрению приведенного определения добавим, что 

государственное регулирование, несомненно, подразумевает выработку 

государственной политики. Обратная связь необязательна: имеется в виду 

ситуация, когда политика государства основывается на принципах 

невмешательства в какую бы то ни было сферу жизни общества (хотя такая 

ситуация на практике вряд ли возможна). 

На наш взгляд, государственное регулирование – это воздействие 

государства на состояние и развитие объекта с целью их приведения к 

оптимальным (желательным) параметрам. 

Государственное регулирование экономики охватывает одну из 

важнейших сфер жизни общества. Применительно к национальной экономике 

можно отметить, что в случае ее стабильного развития госрегулирование будет 
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сведено к минимуму. Однако любое изменение целей развития экономики или 

его направлений влечет за собой изменение интенсивности и вектора ее 

регулирования. 

Таким образом, изменение параметров (подходов, методов, степени 

интенсивности и т.д.) регулирования экономики может (и должно) являться 

следствием: 

- изменения целей, или, иными словами, государственных представлений 

об оптимальных (наилучших, желаемых) результатах состояния и развития 

экономики; 

- изменения параметров (характеристик) состояния и развития экономики 

при неизменных целях. 

При незначительном изменении характеристик или целей развития 

экономики механизм и инструменты государственного регулирования 

потребуют отдельных несущественных корректив. Кардинальный пересмотр 

направлений экономического развития, равно как и принципиальное изменение 

его качественных или количественных параметров, повлекут за собой 

адекватные кардинальные изменения в перечне инструментов 

госрегулирования, диапазоне и интенсивности их применения. 

Итак, постановка цели оказывает влияние на содержание 

государственного регулирования. Чтобы выработать эффективную систему 

действий, необходимо четко представлять, какие цели регулирующий субъект 

стремится достичь. 

Целеполагание является одним из актуальнейших вопросов современного 

управления. Неправильное представление о результатах развития объекта, 

выбор целей, не отвечающих его текущим или перспективным потребностям, 

приводит к неэффективному расходованию ресурсов развития, уводит объект в 

сторону от решения действительно актуальных проблем, замедляя процесс его 

движения к наиболее оптимальному (совершенному) состоянию. Это может 
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привести к худшим последствиям, чем выбор неправильных действий для 

достижения объективно обоснованных целей. 

Стремление определить желаемое состояние объекта, соответствующее 

объективно необходимому, чаще всего приводит к выработке множества целей 

государственного регулирования, или целевой функции. С наличием 

нескольких целей связан ряд проблем. 

Одним из важнейших аспектов формирования целевой функции является 

наличие противоречивых целей. Основные противоречия обусловлены 

фактором векторного критерия, а также фактором времени. 

Так, в каждый конкретный момент времени объектом могут 

преследоваться цели, достижение которых подразумевает движение объекта 

одновременно в различных направлениях (проблема векторного критерия). 

Например, цель снижения темпов инфляции, достижению которой 

способствует ограничение предложения денег, в частности, за счет роста 

процентных ставок, противоречит цели ускорения темпов роста производства, 

реализация которой требует удешевления денег, в части воздействия на 

экономику регуляторов, используемых для их достижения. 

Фактор времени может вносить противоречия между краткосрочными и 

стратегическими целями развития, когда решение текущих проблем 

существенно затрудняет достижение долгосрочных глобальных целей. Это 

противоречие особенно актуально для кризисной, нестабильной экономики.  

Так, в условиях высокоинфляционной экономики достижению цели 

стабилизации инфляции с сопровождающими этот процесс ухудшением 

ситуации на рынке труда и ростом безработицы, скорее всего, будет отдано 

предпочтение по сравнению с целью повышения уровня благосостояния 

народа, которая также актуальна для всех государств во все времена. 

В рамках этой же проблемы другим важным аспектом является 

противоречие целей, обусловленное их «эволюцией». Несоответствие 

глобальных долгосрочных целей представлению об идеальном состоянии 
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объекта может возрастать по мере реализации промежуточных, краткосрочных 

целей и сопутствующих этому процессу прогрессивных изменений в условиях 

и факторах развития объекта. 

В противоречие могут вступать цели разных субъектов одной и той же 

системы. Примером этому является частое несовпадение целей развития 

различных отраслей, регионов и страны в целом. 

Важным аспектом формирования целевой функции является ресурсное и 

инструментальное обеспечение ее реализации. Чем больше целей преследуется, 

тем большими средствами для их достижения должно располагать государство. 

Нидерландский экономист, лауреат нобелевской премии по экономике 

Я. Тинберген считал, что число целей никогда не должно превосходить запаса 

имеющихся в распоряжении государства инструментов экономической 

политики. Это так называемое неравенство Я. Тинбергена [3, с. 51]. При 

сокращении количества целей государство концентрирует усилия на 

ограниченном числе направлений и действенность регулирования возрастает. 

С учетом рассмотренных особенностей целеполагания, а также в силу 

различной значимости целей определение конфигурации целевой функции 

предполагает ранжирование целей на основе приоритетов развития. Оно 

заключается в определении основной цели регулирования, целей первичных, 

вторичных и т.д. С учетом их взаимосвязи и взаимообусловленности 

конфигурация целевой функции может принять вид «дерева целей», которое 

позволяет проследить отношения соподчинения и взаимозависимости между 

конкретными целями и скорректировать их в случае необходимости. 

Говоря о качественной постановке целей, можно отметить основные 

требования, которым цели должны отвечать: 

- комплексность: целевая функция должна охватывать все основные 

объекты проблемной ситуации; 

- обоснованность: цели должны определяться возможностями объекта и 

субъекта регулирования; 
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- согласованность: компоненты целевой функции не должны 

противоречить друг другу. 

Фактором изменения параметров регулирования экономики при 

неизменных целях выступает изменение характеристик состояния и развития 

экономики. Иными словами, эффективное регулирование экономики должно 

опираться на отслеживание и оценку некоего количества ключевых параметров 

экономической системы. В отношении использования таких показателей, или 

экономических индикаторов, существует ряд проблем. 

Сложной методической проблемой является разработка системы таких 

индикаторов. Опора на «нерепрезентативные» показатели экономической 

системы в определении параметров государственного регулирования снижает 

его обоснованность, степень соответствия объективной действительности. В 

настоящее время развитые страны мира используют систему индикаторов, 

разработанных и утвержденных ООН. Среди них:  

- объем инвестиций в % к ВВП;  

- доля импорта;  

- соотношение доходов 10% высокооплачиваемых к 10% 

низкооплачиваемых групп населения и др. 

В идеале параметры госрегулирования должны не просто опираться на 

экономические индикаторы, а быть обусловленными ими. Однако на практике 

подобная жесткая увязка не представляется возможной. 

Пороговые значения показателей, входящих в международную систему 

индикаторов, дифференцируются в разных странах. Так, во Франции пороговое 

значение экономического индикатора «равновесие внешней торговли» 

составляет 90%-ное покрытие импорта экспортом в течение трех месяцев на 

среднегодовой основе. 

Обратная связь между параметрами государственного регулирования и 

величиной экономических индикаторов имеет самостоятельное значение. 

Использование системы параметров регулирования, характеризующих 
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государственную экономическую политику, должно сопровождаться анализом 

их влияния на основные, прежде всего, экономические индикаторы. Результаты 

такого анализа лежат в основе оценки эффективности госрегулирования, 

позволяют в случае необходимости своевременно проводить корректировку 

оптимальных величин комплекса управляющих параметров. 

В России используется комплекс базовых индикаторов, условно 

разделенных на три группы: 

- индикаторы социально-экономического положения страны; 

- индикаторы устойчивости экономических структур; 

- индикаторы экономической безопасности. 

В группе индикаторов социально-экономического положения страны в 

число экономических индикаторов входят: 

-валовой внутренний продукт (ВВП); 

- объем промышленной продукции; 

- капитальные вложения (инвестиции) за счет всех источников 

финансирования; 

- производство товаров народного потребления и др. 

В числе индикаторов устойчивости экономических структур: 

- индексы производства; 

- индексы темпов инфляции; 

- индексы структуры цен; 

- индексы импорта и экспорта и др. 

Значительная часть индикаторов рекомендована специалистами 

Госкомстата РФ. Индикаторы экономической безопасности определены 

«Концепцией экономической безопасности Российской Федерации». Указанные 

показатели используются для оценки результативности реформ, однако процесс 

формирования целостной системы обоснованных индикаторов не завершен. 

Как отмечалось выше, суть госрегулирования заключается в воздействии 

на объект, в результате которого меняются параметры его состояния и 
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развития. При этом именно развитие как процесс прогрессивного изменения 

объекта обеспечивает ему способность приближаться к цели.  

Развитие всегда имеет векторную определенность, направленность. Если 

речь идет о положительных изменениях, то развитие характеризуется как 

прогресс (именно этот смысл чаще всего вкладывается в понятие развития). 

Если изменения имеют отрицательную направленность, то развитие 

характеризуется как регресс. 

Развитие характеризуется качественными и количественными 

изменениями. Если в процессе развития изменяются количественные 

параметры объекта, то говорят о его росте (уменьшении, снижении). При этом 

развитие как прогрессивное изменение может сопровождаться и уменьшением 

количественных показателей. Например, снижение трудоемкости в результате 

совершенствования организации труда. Если в процессе развития объект 

приобретает новые качественные характеристики, то говорят о его улучшении. 

Причинно-следственная связь между ростом и улучшением может быть 

прямой и обратной. Так, улучшение условий труда (качественное изменение) 

является фактором роста производительности труда (количественное 

изменение). Рост доходов населения (количественное изменение) создает 

предпосылки повышения качества его жизни (качественное изменение). 

В процессе регулирования государство воздействует на развитие объекта, 

корректируя (изменяя) его направленность, задавая ему определенную цель. 

Рассматривая развитие в качестве способа достижения поставленной перед 

объектом цели, можно характеризовать его как метод. 

Данный подход к рассмотрению сущности развития имеет особое 

значение в контексте изучаемых проблем. Госрегулирование должно опираться 

на законы и тенденции, присущие развитию как способу существования 

объекта.  

Этот аспект отражен в определении развития, данном экспертами ООН: 

«Это процесс, в котором действия самих людей объединяются с действиями 
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властей с целью улучшить экономические, социальные и культурные условия 

жизни сообщества, интегрировать эти сообщества в общий поток жизни нации, 

дать им возможность вносить максимальный вклад в национальное развитие. 

Таким образом, этот   комплекс процессов включает два обязательных 

элемента: участие самих людей в действиях по повышению уровня их жизни с 

максимальной опорой на их собственную инициативу и обеспечение 

технических и иных услуг, направленных на развитие инициативы, 

самопомощи и взаимопомощи и повышение эффективности их деятельности» 

[4, с. 4]. 

Государство осуществляет регулирование, исходя из целей, достижение 

которых желательно с общенациональной точки зрения. Формирование таких 

целей базируется на сочетании поискового (генетического) и нормативного 

(целевого) подходов к регулированию. Это означает, что желаемое состояние 

объекта не может определяться без учета основных закономерностей, 

присущих ему, и условий, в которых он развивается (генетический подход). 

Сохранение тенденций изменения объекта означает преемственность его 

развития. Однако в связи с тем, что желаемое состояние объекта не может быть 

обеспечено простой преемственностью, тенденции корректируются, а 

регулирование осуществляется от заданной цели (состояния объекта) в 

будущем к существующим закономерностям (нормативный подход). 

В развитой экономике создаются предпосылки преобладания 

генетического подхода к регулированию. В условиях переходной экономики, 

характеризующейся неразвитостью саморегулирующихся механизмов рынка, 

способствующей возникновению и развитию деструктивных тенденций в 

обществе, акцент на нормативный подход к регулированию определяется 

необходимостью преломления таких тенденций. 

В практике регулирования генетический и нормативный подходы 

сочетаются (о чем было сказано выше), что позволяет говорить о системном 

подходе к регулированию развития объекта. Такой подход направлен на 
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сохранение лучших параметров объекта и устранение (сглаживание) 

нежелательных. 

В этом контексте важно подчеркнуть несостоятельность тезиса о 

несовместимости рыночных и плановых механизмов, поддерживаемого рядом 

экономистов. Россия, развитие которой в прошлом базировалось на 

всевозможных планах и прогнозах, с началом реформ бросилась в другую 

крайность – полное отрицание плана как основы поступательного движения, 

уповая на то, что рынок расставит «все по местам», «невидимые силы» 

наиболее оптимальным образом регулируют развитие общественного 

производства в соответствии с его актуальными потребностями.  

Как следствие, сами понятия плана и прогноза ассоциировались с 

анахронизмом, а их использование в любых рассуждениях, касающихся форм и 

методов государственного регулирования экономики, способов обеспечения ее 

устойчивого роста, считалось чуть ли не проявлением дурного тона. Вместе с 

тем очевидно, что рыночные и плановые отношения взаимно дополняют друг 

друга. Такие преимущества рыночной системы, как: 

- создание мощных стимулов к повышению эффективности деятельности 

субъектов экономики; 

- децентрализация экономических решений; 

- рациональное распределение на микроуровне ограниченных ресурсов и 

др. дополняются преимуществами государственного регулирования, в числе 

которых: 

- координация неупорядоченных рыночных сил, придание им векторной 

направленности; 

- обеспечение управляемости народного хозяйства и др. 

Использование преимуществ рынка и плана как основы государственного 

регулирования экономики способно обеспечить оптимальность развития 

общества. 
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О необходимости выбора целей регулирования, отвечающих текущим и 

перспективным потребностям объекта, говорилось выше. На учете специфики 

регулируемого объекта должно базироваться и нахождение наиболее удачных и 

эффективных комбинаций применяемых государством методов регулирования. 

Так, при регулировании экономического развития использование 

косвенных методов позволяет максимально эффективно задействовать 

потенциал развития субъектов экономики, не оказывая на них 

непосредственного влияния, а лишь создавая предпосылки их тяготения к 

достижению тех целей, которые преследует государство. Акцент в 

осуществлении изменений при этом делается на внутренние ресурсы объекта, 

его способность изменяться. 

Прямые методы регулирования оказывают непосредственное воздействие 

на экономические субъекты, вынуждая их выбирать тот вариант развития, 

который соответствует целям государства. Акцент в регулировании смещается 

в сторону использования возможностей регулирующего субъекта (государства). 

Соотношение прямых и косвенных методов регулирования в 

значительной степени определяется соотношением государственного и 

рыночного регулирования. Существует два основных подхода к решению этого 

вопроса: градуалистский и радикальный. В соответствии с первым подходом, 

государство должно определять интенсивность и характер развития рыночной 

экономики, оказывая активное воздействие на поведение экономических 

агентов, что предполагает активное использование, в первую очередь, прямых 

методов. 

Сторонники радикального подхода, считая, что рынок в большинстве 

сфер может обеспечить обществу свойства саморегулирующейся системы, 

допускают выполнение государством лишь общепризнанных функций на 

основе взвешенного подхода. Соответственно, приоритетные экономические 

приемы, формы и способы целесообразных действий государства сводятся к 

косвенным методам. 
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Признавая в целом эти соответствия, отметим также, что чрезмерное 

использование косвенных методов может в большей степени «зарегулировать» 

экономику, чем разумное использование прямых методов. 

Очевидным преимуществом косвенных методов регулирования является 

то, что они не нарушают механизм действия рыночной системы. 

Существенным недостатком косвенных методов является их инертность, 

выражающаяся в эффекте запаздывания.  

Между тем, в возникающий временной лаг между принятием решения и 

воздействии на экономику ситуация в ней может измениться. 

Предпринимаемые меры в отношении регулируемого объекта с 

изменившимися характеристиками могут дать непредсказуемые и 

нежелательные результаты. 

Этот фактор следует учитывать и прогнозировать при организации 

государственного регулирования. Так, на величину лага можно оказывать 

влияние. Она зависит от множества факторов, среди которых: 

- уровень организации работ по сбору и обработке информации о 

состоянии и развитии экономики; 

- компетентность органов, участвующих в принятии решений по 

госрегулированию; 

- уровень организации взаимодействия органов, принимающих решение и 

ответственных за его реализацию; 

- выбор метода регулирования (достижение одной и той же цели разными 

методами может занимать различное время) или их комбинации; 

- степень поддержки субъектами экономики государственных 

преобразований (недоверие государству со стороны экономических агентов 

способно существенно затормозить действие регулирующих методов). 

Поиск оптимальных методов госрегулирования и их комбинаций должен 

опираться на учет не только степени их быстродействия, но и величины 

эффекта. Это требование обусловлено тем, что разные методы имеют 
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различную степень влияния на параметры регулируемых объектов, или, иными 

словами, характеризуются разной продуктивностью, описываемой понятием 

мультипликатора.  

Под действием эффекта мультипликатора результаты применения того 

или иного метода могут оказаться непредсказуемыми и нежелательными. 

Значение этого фактора особенно возрастает при сочетании различных методов 

госрегулирования. 

Говоря о проблемах комбинации методов регулирования экономики, 

отметим также необходимость обеспечения совместимости и 

непротиворечивости регуляторов. Этот аспект приобретает особое значение с 

учетом множественности объектов госрегулирования (они могут различаться в 

зависимости от уровня (предприятия, отрасли, сектора экономики), 

территориальной или отраслевой принадлежности и т.д.). В процессе 

обоснования методов следует принимать во внимание не только их специфику, 

но иерархию различных факторов и т.д. 

В основе выбора регуляторов должна лежать не просто 

непротиворечивость взаимодействия. В целом они должны составлять систему, 

гибко увязывающую различные методы так, чтобы они взаимно дополняли друг 

друга, обеспечивая комплексный подход к решению поставленных задач. 

Государство использует конкретные методы регулирования для 

воздействия на состояние и развитие определенного объекта. В процессе 

выработки параметров госрегулирования важно не замыкаться рамками этого 

объекта.  

Система регуляторов должна основываться на учете их влияния на другие 

объекты, принимать во внимание возможное появление сопряженных 

результатов, в том числе в отдаленной перспективе. Это требование не вступает 

в противоречие с целевой обусловленностью выбора методов регулирования. 

Просто задача дополнительно усложняется, поскольку государство не должно 

решать проблемы одних объектов, усложняя развитие других. 
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Государство с достаточно высокой степенью точности может 

прогнозировать характер реакции рыночных механизмов на различные методы 

и инструменты регулирования. Просчитать последствия изменения параметров 

того или иного регулятора, используемого на практике, достаточно сложно. 

Еще сложнее определить результаты использования новых регуляторов. Одним 

из важнейших вопросов выбора оптимального варианта комплекса методов 

госрегулирования является определение качественных и количественных 

различий между альтернативными вариантами. 

Так, речь идет о качественных различиях, если варианты 

госрегулирования отличаются друг от друга составом регуляторов. 

Количественные различия заключаются в расхождении количественных 

показателей одного и того же регулятора (например, ставки налога или 

величины трансферта), входящего в состав разных вариантов. 

Принципиальные качественные изменения в экономической политике 

государства могут привести к кардинальным переменам параметров экономики. 

Вместе с тем нельзя говорить о том, что легче прогнозировать последствия 

количественных вариантов по сравнению с качественными. Накопление 

«критической» массы количественных различий в альтернативных подходах к 

регулированию может выразиться в принципиальных качественных различиях 

их результатов. 

В современном мире значимым ресурсом социально-экономического 

развития становится культура. Культура России – такое же ее достояние, как и 

природные богатства. Она позволяет обеспечить лидирующее положение 

нашей страны в мире. На протяжении всей отечественной истории именно 

культура сохраняла, накапливала и передавала новым поколениям духовный 

опыт нации, обеспечивала единство многонационального народа России, 

воспитывала чувства патриотизма и национальной гордости, укрепляла 

авторитет страны на международной арене. 
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Осуществление государственной культурной политики требует четкой 

формулировки приоритетов в данной сфере. С одной стороны, 

соответствующие цели, принципы и задачи определены в Основах 

государственной культурной политики (далее – ОГКП), утвержденных Указом 

Президента Российской Федерации от 24.12.2014 № 808. 

С другой стороны, необходимо учитывать: 

– что вопросы целеполагания применительно к культуре затрагиваются 

также в других документах, важнейшими из которых являются Конституция 

Российской Федерации и Стратегия национальной безопасности Российской 

Федерации (далее – СНБ), утвержденная Указом Президента Российской 

Федерации от 02.07.2021 № 400; 

– что необходимо понимание иерархии поставленных целей и задач, их 

взаимосвязи и взаимообусловленности; 

– что ряд понятий, используемых в нормативно-правовых актах, не имеет 

формального юридического определения. Так, например, в качестве одной из 

главных целей государственной культурной политики декларируется «передача 

от поколения к поколению традиционных для российской цивилизации 

ценностей и норм, традиций, обычаев и образцов поведения». При этом 

официальное толкование понятия «традиционные ценности» отсутствует.  

Представляется, что для целей разработки проекта стратегии 

государственной культурной политики перечисленные проблемы следует 

решать, исходя из положений Конституции Российской Федерации, Стратегии 

национальной безопасности Российской Федерации и Основ государственной 

культурной политики. 

Конституция Российской Федерации написана от имени 

многонационального народа Российской Федерации и, соответственно, 

отражает прежде всего интересы общества в целом. Положения Конституции 

основаны на стремлении «обеспечить благополучие и процветание России» и 

на осознании «ответственности за свою Родину перед нынешним и будущими 

поколениями». В числе важнейших приоритетов указываются те, которые 
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относятся к обеспечению общественного и государственного единства: это 

утверждение «гражданского мира и согласия», сохранение «исторически 

сложившегося государственного единства». При этом Конституция утверждает 

права и свободы человека, провозглашая их высшей ценностью. Это относится 

и к правам и свободам в сфере культуры. В Конституции упоминается «свобода 

литературного, художественного, научного, технического и других видов 

творчества», «право на участие в культурной жизни и пользование 

учреждениями культуры, на доступ к культурным ценностям». 

Реализация индивидуальных прав и свобод, однако, ограничена: 

«Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать 

права и свободы других лиц». Соответственно, за федеральным законодателем 

закрепляется право ограничивать права и свободы человека и гражданина «в 

той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного 

строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 

обеспечения обороны страны и безопасности государства». Таким образом, 

Конституция Российской Федерации устанавливает баланс между личным и 

общественным. 

В свою очередь, Стратегия национальной безопасности Российской 

Федерации делает акцент на сохранении суверенитета и территориальной 

целостности, укреплении общественного согласия, создании безопасных 

условий реализации конституционных прав и свобод граждан Российской 

Федерации, обеспечении защищенности и устойчивого развития личности, 

общества и государства, обеспечении социальной стабильности. Нарушение 

единства и территориальной целостности страны, дестабилизация 

внутриполитической и социальной ситуации в стране указываются в числе 

основных угроз национальной безопасности. 

Провозглашается право на культурное развитие граждан. А культура 

упоминается в качестве одного из приоритетов устойчивого развития. 

Соответственно, целью государственной культурной политики в Основах 

государственной культурной политики провозглашается «приоритетное 
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культурное и гуманитарное развитие как основа экономического процветания, 

государственного суверенитета и цивилизационной самобытности страны». В 

качестве цели указывается также обеспечение «более высокого качества 

общества, его способности к гражданскому единству, к определению и 

достижению общих целей развития». Культура рассматривается как важнейший 

фактор гармонизации общественных отношений и «гарант сохранения единого 

культурного пространства и территориальной целостности России». При этом в 

качестве главного условия реализации поставленных целей называется 

«формирование нравственной, ответственной, самостоятельно мыслящей, 

творческой личности». Присутствует также следующая формулировка: 

«Основные цели государственной культурной политики – формирование 

гармонично развитой личности и укрепление единства российского общества 

посредством приоритетного культурного и гуманитарного развития». 

Формирование полноценной системы государственного регулирования 

определяется решением целого комплекса проблем и задач. Эти проблемы 

обусловлены необходимостью обеспечения как сочетания элементов системы 

между собой (если таковую рассматривать в статическом плане), так и 

соответствия системы объективным потребностям ее существования. Подходы 

к их решению определяют уникальные (специфические) параметры 

госрегулирования в отдельно взятой стране на определенном этапе ее развития. 
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1.3. Институциональные преобразования в сфере культуры России3 

В уже далёком 2010 г. пребывавший тогда в должности Президента 

России Дмитрий Медведев поставил подпись под Федеральным законом от 

08.05.2010 № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения 

государственных (муниципальных) учреждений» (далее − Закон № 83-ФЗ). 

Этот нормативный правовой акт внёс существенные изменения, которые 

оптимизировали сеть муниципальных, а также государственных учреждений. 

Всего поправки были внесены примерно в 40 документов, регулирующих 

банковскую и бюджетную сферы, налогообложение, работу некоммерческих 

субъектов экономики, культурных и образовательных учреждений. 

Главная задача внесённых изменений – уменьшение темпов роста затрат 

бюджетных средств, а также формирование подходящих условий с целью 

снижения внутренних издержек организаций. Более того, инициаторы 

законодательных поправок стремились сделать всё так, чтобы учреждения 

могли привлекать дополнительные финансовые ресурсы благодаря ведению 

ограниченной коммерческой деятельности.  

В соответствии со ст. 174.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации 

(далее − БК РФ) прогнозируемое количество денежных средств, выделяемых из 

бюджета учреждениям с целью оказания ими на должном уровне 

государственных (муниципальных) услуг как частным лицам, так и 

организациям, обязано соответствовать составленному заданию на новый 

финансовый год.  

Изменения, внесённые Законом № 83-ФЗ, затронули основы 

финансирования учреждений – денежное обеспечение государственного 

(муниципального) задания на осуществление соответствующих услуг заменило 

ранее применявшийся способ вливания бюджетных средств по смете. Стоит 

 
3 Автор раздела: Подкопаев О.А. 
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отметить, что такая норма была установлена БК РФ для учреждений ещё до 

принятия вышеупомянутого закона.  

Ст. 6 БК РФ гласит о том, что государственные (муниципальные) услуги 

оказываются в соответствии с заданием, составленным органами власти, а 

также бюджетными учреждениями.  

Деятельность по финансовому обеспечению надлежащего выполнения 

государственного задания строится с учётом подсчитанных расходов.  

Особенно хорошо проработан вопрос финансового обеспечения услуг 

через задание – принят способ подсчёта нормативных расходов с целью 

выявления цены выполняемой работы.  

В 2006 году был принят Федеральный закон от 03.11.2006 № 174 «Об 

автономных учреждениях», сохраняющий собственную актуальность и в 

настоящий период времени. Его положения позволили некоторым бюджетным 

учреждениям стать автономными. Однако лишь небольшое количество 

организаций пожелали провести соответствующие мероприятия. Был 

установлен добровольный порядок смены типа учреждения. Соответственно, у 

бюджетных учреждений отсутствовали какие-либо стимулы для смены типа на 

автономный. На такие меры пошли лишь самые крепкие учреждения, имевшие 

внушительные возможности по привлечению инвестиций из частных 

источников.  

Нормы Закона № 83-ФЗ ввели принудительный перевод многих 

учреждений в бюджетные, которые обладают некоторыми характеристиками 

автономных.  

Иными словами, было предложено распространить почти на все 

бюджетные учреждения (кроме казённых) положения, которые ранее могли 

быть воплощены в жизнь лишь отдельными, самыми сильными в финансовом 

плане организациями.  

Разработчики закона № 83-ФЗ выделили 3 типа культурных учреждений: 

•  бюджетные; 
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•  автономные; 

•  казённые.  

Аналогичное разделение установлено нормами ст. 120 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ).  

Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих 

организациях» установил порядок смены типа государственных и (или) 

муниципальных учреждений. Смену типа вышеупомянутых учреждений нельзя 

именовать реорганизацией.  

Все три формы (бюджетные, автономные и казённые) представляют 

собой государственные организации.  

Формы собственности: 

•  государственная (региональная, федеральная); 

•  муниципальная.  

Бюджетные учреждения культуры не являются коммерческими 

организациями. Учредитель не несёт субсидиарную ответственность. 

Бюджетные учреждения распоряжаются и отвечают по текущим 

обязательствам всем имуществом, которое находится у них на праве 

оперативного управления.  

Эти учреждения составляют большинство среди других форм культурных 

организаций.  

На данный тип распространяется действие положений Федерального 

закона от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд» (далее Закон № 44-ФЗ), что означает осуществление всех закупок в 

соответствии с процедурой конкурсов.  

Ликвидация бюджетного учреждения в связи с банкротством не 

представляется возможной. Иными словами, при возникновении 

неплатёжеспособной ситуации учредитель не является обязанным возвращать 

имеющиеся долги.  
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Тем не менее, всё-таки существует возможность взыскать денежные 

средства с этих учреждений в принудительном порядке. Согласно нормам 

Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном 

производстве», можно обратить взыскание на те средства этого типа 

культурных учреждений, которые размещены на лицевом счёте. При 

отсутствии необходимого количества средств на лицевом счёте в течение 3-х 

месяцев с момента обращения взыскания последнее накладывается на 

имущество организации.  

То есть при неимении субсидиарной ответственности по обязательствам 

будет отвечать не учредитель, а бюджетное учреждение. 

Автономные учреждения культуры обладают наибольшим уровнем 

ответственности, а также внушительной самостоятельностью в плане 

реализации установленных полномочий. Они могут открывать расчётные счета 

в банках, что позволяет им выйти из-под казначейского контроля. Это их право, 

а не обязанность.   

Учредитель не несёт субсидиарную ответственность – в этом плане 

бюджетные и автономные учреждения не отличаются. Это же можно сказать и 

о нормативном закреплении отношений с бюджетом – они оформляются 

посредством составления государственного (муниципального) задания.  

Автономные учреждения имеют больше прав по сравнению с другими 

формами культурных организаций. Первые сами решают, каким образом им 

следует распорядиться финансовыми ресурсами, которые поступают не из 

бюджета на их банковские счета. Они самостоятельно заключают договоры.  

Автономные культурные учреждения не обязаны приобретать 

товары/услуги в соответствии с конкурсной процедурой, установленной 

нормами Закона № 44-ФЗ.  

Выбор в пользы формы учреждения – казённой либо бюджетной – делает 

учредитель на самостоятельной основе. Но не в случае с автономным типом 
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организаций культуры – здесь требуется согласие работников на 

осуществление преобразований.  

Основные характеристики казённых учреждений культуры: 

•  это наиболее зависимая от учредителя форма некоммерческих 

организаций;  

•  финансовое обеспечение проводится согласно установленной смете; 

•  счета открыты в казначействе; 

•  любая осуществляемая ими внебюджетная деятельность приносит 

деньги в государственную казну; 

•  почти не обладают самостоятельностью;  

•  учредитель несёт субсидиарную ответственность;  

•  решение о смене типа организации принимается исключительно 

учредителем.  

Казёнными учреждениями являются, например, спецшколы-интернаты. 

Последние практически не имеют возможности самостоятельно заработать 

деньги. Тем не менее, подобный недостаток компенсируется внушительной 

спонсорской помощью.  

Рассмотрим отличия между различными типами культурных учреждений. 

Можно выделить 3 признака, которые позволят отличить формы организаций 

друг от друга:  

•  различный уровень самостоятельности при решении финансовых и 

хозяйственных вопросов;  

•  неодинаковая степень ответственности учредителей; 

•  разные возможности применения привлечённых денежных средств. 

Разница между бюджетными и казёнными организациями. Главное 

отличие – коренная разница касательно распоряжения внебюджетной 

прибылью. Следует помнить, что казённое учреждение не имеет ничего 
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«своего» – его доход представляет собой закреплённые за бюджетом 

соответствующего уровня средства.  

Разница между бюджетными и автономными организациями. Они очень 

похожи между собой. Но автономное учреждение обладает бо́льшим 

количеством прав. Главное преимущество автономных организаций перед 

бюджетными – наличие возможности подписывать договоры в обход 

конкурсной закупочной процедуры. Это серьёзно упрощает деятельность.  

Ещё один существенный плюс автономных учреждений на фоне 

бюджетных организаций – сформированная внушительная и грамотно 

составленная нормативно-правовая база. 

Разница между казёнными и автономными организациями. Эти типы 

культурных учреждений представляют собой две полные противоположности. 

Если автономные организации обладают самой большой среди всех типов 

организаций степенью самостоятельности (особенно это касается 

предоставления платных услуг), то казённые имеют минимальный объём прав, 

а доходы от их деятельности полностью идут в бюджет. 

Таким образом, после изменения общественного уклада, случившегося 

после развала СССР, произошли значительные изменения в культурной сфере в 

целом и в каждом отдельно взятом творческом учреждении, в частности. Для 

развития творческой деятельности на должном уровне учреждения культуры 

анализируют рыночные тенденции, пытаются привлечь клиентов новинками и 

стремятся расширить взаимодействие с иными организациями.   

Если доход от работы различных исполнителей, филармоний, театров, а 

также народных коллективов целиком тратится на их развитие, то он не 

рассматривается в качестве предпринимательства.  

Ещё в середине 90-х гг. прошлого века был разработан нормативный 

правовой акт, который и поныне сохраняет свою актуальность – Постановление 

№ 609 «Об утверждении Положения об основах хозяйственной деятельности и 

финансирования организаций культуры и искусства». Необходимость его 
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разработки была вызвана, прежде всего, неопределённостью с денежными 

затратами. Вышеупомянутое Положение упорядочило формы творческой 

работы, внесло изменения в последовательность действий по формированию 

специальных фондов, а также на законодательном уровне закрепило основы 

регулирования цен на платные услуги.  

Принятие этого документа привело к пересмотру ранее установленного в 

культурных учреждениях порядка деятельности и финансирования.  

Рассмотрим условия оказания платных услуг. Подобные услуги 

предоставляются в соответствии с имеющимися потребностями физических и 

юридических лиц, а также по их добровольному согласию. Администрация 

культурных учреждений имеет право осуществлять оказание платных услуг 

лишь в том случае, если они способствуют достижению той цели, ради которой 

и был создан коллективный творческий субъект. Стоимость услуг и их список 

утверждаются руководством учреждения культуры. Цены могут изменяться в 

связи с теми или иными рыночными тенденциями, а также необходимостью 

покрытия затрат на ведение культурной деятельности. Для выполнения 

подобной работы могут быть привлечены внештатные сотрудники. Условия, 

сроки и порядок оказания платных услуг регламентируются документом 

установленного образца, который подписывается обеими сторонами. Договор 

составляется в двух экземплярах.  

При предоставлении простой услуги на платной основе клиенту выдаётся 

билет, представляющий собой бланк строгой отчётности. Администрация 

культурного учреждения должна давать физическим лицам и организациям 

подробные сведения об оказываемых в настоящее время видах платных услуг, а 

также об условиях, сроках и порядке их предоставления. Оплата производится 

посредством безналичного/наличного расчётов.  

Рекомендации по более эффективному предоставлению платных услуг. 

Одержать победу в условиях современного рынка сложно. Оказываемые услуги 

должны выглядеть в глазах клиента более привлекательно, нежели те, которые 
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предоставляются конкурентами. Необходимо отыскать отличный товар и (или) 

услугу, отвечающую требованиям потенциальных покупателей, после чего 

сравнить производимую продукцию с вышеупомянутыми аналогами. По 

завершении анализа стоит попытаться выделить свой товар и (или) услугу 

какими-либо преимуществами.  

В качестве примера можно привести деятельность любого успешного 

центра народного творчества. Такие учреждения дают рекламу на телевидении 

и просторах всемирной паутины, а также в местных печатных изданиях. В 

населённом пункте активисты распространяют афиши и раздают буклеты. 

Также при необходимости могут развешиваться баннеры. Для оценки 

результативности подобных мероприятий следует посмотреть на посещаемость 

представления. Грамотно осуществляемая маркетинговая политика позволит 

привлечь множество зрителей. Хорошая реклама – половина успешного итога. 

Прежде всего, денежные средства следует выделять на 

совершенствование материально-технической базы, практическое воплощение 

новых проектов, развитие области использования платных услуг, а также 

финансовую поддержку работников.  

Хорошим решением будет являться оказание платных услуг некоторым 

группам населения на льготной основе. К ним можно отнести: малоимущие и 

(или) многодетные семьи; людей пожилого возраста; несовершеннолетних; 

инвалидов; ветеранов.  

Чтобы много зарабатывать и обходить конкурентов, стоит научиться 

мыслить креативно. Те культурные организации, которые имеют в своём 

распоряжении участки земли, имеют возможность получать внебюджетные 

доходы. 

Например, на выделенной территории летом можно организовать 

площадку дли игры в волейбол, а зимой – заливать каток, после чего 

предоставлять на условиях аренды клюшки и (или) коньки. Интерес к спорту 

будет всегда находиться на высоком уровне, поэтому ресурсы, 
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израсходованные на приобретение соответствующего инвентаря, точно 

окупятся.  

В аренду можно сдавать и помещения. В последних можно, к примеру, 

организовать проведение свадебных и других торжественных мероприятий, 

приглашать артистов для выступления, предоставлять репетиторские услуги, 

продавать книги, делать фото на паспорт и т. д.  

Лучше всего создать комплекс услуг. Иными словами, соединить 

мероприятия, не приносящие внушительного дохода с теми, которые дают 

дополнительные деньги. Например, во время перерывов между выступлениями 

артистов можно проводить интересные конкурсы и продавать лотереи. Кроме 

того, при наличии желания и возможностей не будет лишним обустроить 

детскую комнату – этот шаг позволит расширить аудиторию.  

Накопленные после предоставления платных услуг финансовые ресурсы 

следует вложить в ещё более выгодную покупку. Например, можно сделать 

бильярдную комнату. Эта игра приносит организаторам внушительную 

прибыль. Также всегда можно найти способ продавать различные 

прохладительные напитки и пирожки на входе в культурное учреждение. 

Эффективное оказание услуг на платной основе невозможно без понимания 

того, какие виды деятельности подлежат лицензированию. К таковым, 

например, относятся: реклама; реставрация; издательство; запись дисков. 

Нужно также поразмыслить над организацией совместных проектов. Такое 

сотрудничество с иными успешными творческими субъектами непременно 

станет выгодным.  

Вышеназванные советы помогут расширить область оказания платных 

услуг, а также изменить в лучшую сторону состояние материально-технической 

базы.  

Увеличение показателей финансового благополучия нельзя назвать 

самоцелью культурных учреждений. Выполнение основной части присущих им 

задач должно быть подкреплено перманентным вливанием денежных средств 

из бюджета. Но степень необходимого объёма такой поддержки не является 
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одинаковой для всех творческих субъектов. Некоторые из них могут 

самостоятельно зарабатывать и (или) привлекать финансы для собственного 

развития. Нужно стремиться расширять подобную деятельность. 

Администрации учреждений культуры следует стараться выполнить 

следующие задачи:  

•  повысить зарплаты сотрудникам организации;  

•  сформировать условия для профессионального развития;  

•  усилить сотрудничество и укрепить связи между культурными 

учреждениями и учебными заведениями, которые готовят специалистов для 

творческой сферы;  

•  перенять передовой мировой опыт по руководству процессами, 

имеющими место в культурной сфере;  

•  создать качественную систему, способствующую повышению 

квалификации сотрудников;  

•  увеличить прибыль творческих субъектов от оказания платных услуг; 

•  привлечь инвестиции от частных лиц (предпринимателей) и 

организаций (благотворительных фондов).  

Для упрощения выполнения вышеупомянутых задач следует 

руководствоваться следующими параметрами: результативностью; 

мобильностью; доступностью; устойчивостью; статусностью; 

востребованностью. 

Развитие платных услуг предполагает: повышение интереса населения к 

проводимым культурным мероприятиям; увеличение их доступности для всех 

групп населения; усиление авторитета творческой сферы; поддержание 

многообразия видов культурной деятельности на должном уровне; повышение 

результативности по управлению тенденциями культуры; сохранение редких 

культурных ресурсов; их всевозможную модернизацию; совершенствование 

информационной и маркетинговой видов политики.  
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2. КУЛЬТУРА КАК ФАКТОР ГАРМОНИЗАЦИИ ОБЩЕСТВЕННЫХ 

ОТНОШЕНИЙ И ИМПЕРАТИВ ДИНАМИЧНОГО СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ 

2.1. Состояние сферы культуры как императива социально-

экономического развития региона (на примере Архангельской области)4  

В современном обществе культура оказывает существенное влияние на 

потенциал региона посредством создания имиджа конкретной территории. 

Эффективное управление экономикой субъекта зависит от культурной сферы, 

которая является стимулом развития региона, создает и развивает ценности 

общества.  

Культурная сфера, являясь важной составляющей социально-

экономического развития (страны, региона) выполняет социальные функции, 

связанные со следующими сферами (рисунок 1), и обеспечивает отдых и 

развитие индивидуумов. 

 

Рис. 1. Взаимосвязь культуры с другими сферами жизни общества 

 
4 Авторы раздела: Кузнецова М.Н., Васильева А.С. 
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Подчеркнём: культура относится к нематериальному производству, 

удовлетворяющему духовные потребности общества. Мыслящий и 

интеллектуально развитый человек способен развивать потенциал экономики 

территории, то есть культура является одним из факторов формирования 

человеческого потенциала. Между этими показателями существует прямая 

зависимость. Рост потенциала человеческого капитала ведет к повышению 

воспроизводства капитала и производительности труда, поскольку население 

является одним из базовых ресурсов. 

Русский Север с точки зрения культурного наследия является 

уникальным. Здесь сохранились до наших времен многие архитектурные 

памятники деревянного зодчества (Малые Карелы), десятки монастырей 

(Соловецкий монастырь, Сийский монастырь), исторические поселения 

(Каргополь, село Ломоносово). Особую ценность представляет красота 

северной природы с ее величавыми лесами, тундрой, уникальным животным и 

растительным миром. 

На севере проживают представители малочисленных народов - ненцы, 

ханты, манси и др., культура которых уникальна своими былинами, обрядами, 

обычаями. Их традиции и ремесла передаются из поколения в поколение - 

оленеводство, рыболовство, охота на зверей и птиц.  

Здесь родились и творили уникальные русские писатели (С.Г. Писахов, 

Ф.А. Абрамов, Б.В. Шергин) и ученые (М.В. Ломоносов). 

Состояние сферы культуры на сегодняшний день характеризуется рядом 

показателей, таких как количество объектов культурного и археологического 

наследия, число театров, музеев, библиотек (таблица 1)5. 

  
 

5Российский статистический ежегодник. 2020: Стат. сборник. /Росстат- М., 2020 -700 с. 
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Таблица 1 

Основные показатели культуры по Северо-Западному  

федеральному округу за 2019 год 

Субъект Число 

объектов 

культурного 

наследия 

Число объектов 

археологическо

го наследия 

Число 

доступных 

библиотек 

Число 

организаций 

культурно-

досугового 

типа 

Архангельская 

область 
1844 149 482 413 

Республика 

Карелия  
1217 1313 138 173 

Республика Коми 234 102 317 351 

Вологодская 

область 
815 17 469 452 

Калининградская 

область 
1174 149 240 215 

Ленинградская 

область 
1929 319 391 342 

Мурманская 

область 
125 13 138 78 

Новгородская 

область 

1933 1924 307 303 

Псковская область 1976 2334 128 383 

Г. Санкт-

Петербург 

6247 1 221 33 

Итого 17494 6321 2831 2743 

В таблице 2 представлена структура основных показателей культуры по 

регионам Северо-Западного федерального округа6.  

 

 
6Российский статистический ежегодник. 2020: Стат. сборник /Росстат- М., 2020 -700 с. 
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Таблица 2 

Структура основных показателей культуры  

по Северо-Западному федеральному округу за 2019 год 

Субъект Уд. вес числа 

объектов 

культурного 

наследия, % 

Уд. вес числа 

объектов 

археологичес-

кого наследия, % 

Уд. вес. 

числа 

доступных 

библиотек, 

% 

Уд. вес. числа 

организаций 

культурно-

досугового 

типа, % 

Архангельская 

область 
10,5 2,4 17,0 15,1 

Республика 

Карелия  
7,0 20,8 4,9 6,3 

Республика Коми 1,3 1,6 11,2 12,8 

Вологодская 

область 
4,7 0,3 16,6 16,5 

Калининградская 

область 
6,7 2,4 8,5 7,8 

Ленинградская 

область 
11,0 5,0 13,8 12,5 

Мурманская 

область 
0,7 0,2 4,9 2,8 

Новгородская 

область 
11,0 30,4 10,8 11,0 

Псковская 

область 
11,3 36,9 4,5 14,0 

г. Санкт-

Петербург 
35,7 0,0 7,8 1,2 

Итого 100 100 100 100 

Источник: составлено авторами 

 

По данным таблиц 1 и 2 видно, что Архангельская область среди 

регионов СЗФО по показателям «Число доступности библиотек» (17%) 
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занимает 1 место, «Число организаций культурно-досугового типа» (15,1%)  − 2 

место, по показателю «Число объектов культурного наследия» и по показателю 

«Число объектов археологического наследия» − 5 место. Это свидетельствует о 

поддержке и развитии культурной индустрии в регионе. 

Рассмотрим показатели культуры по региону (таблица 3)7. 

Таблица 3 

Показатели культуры в Архангельской области 

Показатели 2015 2016 2017 2018 2019 

Темп 

роста 

2019/ 

2015г.г. 

Число профессиональных 

театров 
5 5 5 5 5 1,0 

Численность зрителей в 

среднем на 1000 человек 

населения 

184 197 191 198 212 1,15 

Число музеев 32 32 31 33 33 1,03 

Число посещений музеев в 

среднем на 1000 человек 

населения 

818 881 850 799 865 1,06 

Число организаций 

культурно-досугового типа 
187 141 388 392 413 2,21 

Число мест в организациях 

культурно-досугового типа, 

тыс. 

63,7 60,8 58,7 58,2 57,2 0,90 

Число общедоступных 

библиотек 
423 467 483 482 482 1,14 

Библиотечный фонд, млн экз. 7,8 8,1 8,1 8,0 7,9 1,01 

Число экземпляров 

библиотечного фонда в 

среднем на 1000 человек 

населения, экз. 

6605 6946 6970 6954 6947 1,05 

 

 
7 Статистический ежегодник Архангельской области: статистический сборник / Федер. служба гос. 

статистики, Упр. Федер. службы гос. статистики по Арханг. обл. и Ненец. автоном. окр. 

(Архангельскстат); [редкол.: И. Н. Козакова (пред.) и др.]. – Архангельск : Архангельскстат, 2020. – 

182 с.   
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Динамика представленных показателей практически у всех 

положительная. С 2015 г. по 2019 г. число организаций культурно-досугового 

типа возросло в 2,21 раза, а число библиотек – в 1,14 раза. Численность зрителей, 

посещающих театры увеличилась в 1,15 раза, а библиотеки – в 1,14 раза. 

Это свидетельствует о внимании Правительства Архангельской области к 

сфере культуры. В подтверждение сказанного обратимся к таблице 4, где 

представлен бюджет ведомств. Информационной базой стали данные 

Министерства финансов Архангельской области на 01.11.2021 года. 

Таблица 4 

Анализ состав и структуры бюджета ведомств 

 Архангельской области на 2021 год 

Ведомство План Факт Процент 

выполнения, 

% 
тыс. руб. % тыс. руб. % 

Общегосударственные 

вопросы 
77 339 4,1 59 004 4,1 76,3 

Национальная 

экономика 
11 417 0,6 9 959 0,7 87,2 

Образование 301 356 16,1 250 707 17,4 83,2 

Культура, 

кинематография 
1 479 647 79,2 1 118 339 77,8 75,6 

Итого 1 869 760 100 1 438 011 100 76,9 

Источник: составлено авторами на основе данных Министерства финансов Архангельской 

области на 01.11.20218 

 

По результатам таблицы 4 видно: 

− наибольший удельный вес в структуре бюджета ведомств 

Архангельской области занимает: «Культура, кинематография» (план – 79,2%, 

факт – 77,8%); 

− на второй позиции находится «Образование» (план –16,1%, факт – 

17,4 %); 

− процент выполнения плана по итогу 76,9% и превышает уровень 

выполнения в сфере «Культура, кинематография» на 1,3 %. 
 

8 Официальный сайт Правительства Архангельской области // https://dvinaland.ru/gov/iogv/mincult/ 
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Недовыполнение фактических показателей в 2021 году связано с 

противоковидными мероприятиями и ограничениями на посещение 

организаций данного типа. 

Согласно закону субъекта РФ Архангельской области, планируется на 

сферу культуры из областного бюджета выделить в 2022 году – 1146,06 млн. 

руб., а в 2023 г - 1275,68 млн. руб. То есть предусмотрен ежегодный рост 

ассигнований на 10-12 % в год9. 

Правительство Архангельской области старается уделять большое 

внимание данной сфере. 

С 2019 года на территории Архангельской области реализуется 

Национальный проект «Культура»10. В его состав входят региональные проекты 

«Культурная среда», «Творческие люди», «Цифровая культура». Финансовое 

обеспечение данного проекта в 2020 году составило 101,71 млн. руб. (рисунок 

2), из них 79,1% - средства федерального бюджета, 20,6% - средства областного 

бюджета и 0,3% - местного. 

 

Рис. 2. Структура источников финансирования национального проекта 

«Культура» в Архангельской области в 2020 г. 

 

 
9 Закон Архангельской области от 21 декабря 2020 года № 363-22-ОЗ «Об областном бюджете на 2021 год и на 

плановый период 2022 и 2023 годов» 
10Распоряжение Правительства Архангельской области «О ежегодном докладе о состоянии культуры в 

Архангельской области за 2020 год» от 27 мая 2021 г. № 199-рп. 
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В соответствии с ежегодным докладом Правительства Архангельской 

области данные средства направлены на поддержку отрасли культуры в 

муниципальные образования области в форме субсидий и межбюджетных 

трансфертов и результаты национального проекта в 2020 году выполнены в 

полном объеме. Основными мероприятиями являются следующие события. 

В рамках проекта «Культурная среда» отремонтировано 7 культурно-

досуговых учреждений области, проведено переоснащение по модельному 

стандарту 3 библиотек. 

По проекту «Творческие люди» проведены мероприятия по повышению 

квалификации творческих и управленческих кадров, позволившие 255 

специалистам ознакомиться с творчеством и опытом работы ведущих деятелей 

страны в области культуры и творчества. 

В рамках проекта «Цифровая культура» в 2020 году в Архангельской 

области созданы 2 виртуальных концертных зала – в г. Няндома на 120 мест и в 

г. Северодвинск на 200 мест, на что было выделено в рамках проекта 3,5 млн. 

руб. федеральных средств. Это дало уникальную возможность жителям региона 

участвовать в значимых музыкальных и театральных событиях, проводимых в 

ведущих концертных залах мира. Кроме того, продолжается работа по 

созданию мультимедиа-гидов по экспозициям и выставочным проектам. 

С 2013 г в Архангельской области действует программа «Культура 

Русского Севера» (рисунки 3 и 4).11 Ответственным исполнителем программы 

является Министерство культуры Архангельской области. 

Эта программа сохраняет традиции, обычаи северной культуры, 

консолидирует сознание общества, обеспечивает социально значимые виды 

деятельности, способствует раскрытию творческого потенциала жителей 

региона.  

 
11 Постановление Правительства Архангельской области «Об утверждении государственной программы 

Культура Русского Севера» от 12 октября 2012 г. № 461-пп (в ред. от 26.10.2021 № 602-пп). 
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На рисунках 5 и 6 представлены состав и структура источников 

финансирования государственной программы «Культура Русского Севера». 

Источники финансирования государственной программы «Культура 

Русского Севера» разнообразны (рисунок 4). Наибольший удельный вес 

приходится на областной бюджет (75,7 %) – 8,5 млрд. руб., значительны доли 

федерального бюджета (17,7%) – 2,0 млрд. руб. и внебюджетных средств (6,2%) 

– 0,7 млрд. руб. (рисунок 5). 

В 2021 объём финансирования данной программы по плану составил 

1830,9 млн. руб. Согласно данным Правительства Архангельской области, 

процент выполнения данного показателя составил 74,8 %12.  

 

Рис. 3. Цели государственной программы «Культура русского севера» 

 
12 Официальный сайт Правительства Архангельской области // https://dvinaland.ru/economics/ 
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Рис. 4.  Задачи государственной программы  

«Культура русского севера» 

 

В таблице 5 представлена информация об инвестициях в основной 

капитал в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений в РФ.13 

Данные, представленные в таблице 5, показали, что объём инвестиций в 

текущих ценах в течение рассматриваемого периода растёт. Наибольший рост 

отмечен с 2016 по 2017 г – на 30,3%. Исключение составил 2018 год, где 

отмечается спад объема инвестиций на 9,0%. 

Однако, анализ динамики цепных показателей в сопоставимых ценах 

говорит о том, что объём инвестиций снижается год от года – на 8,6% и 5,5% в 

2015 и 2016 годах соответственно. Исключение составляет 2017 год, в котором 

произошел прирост на 25,6%. Но в дальнейшем снова наблюдается падение 

на12,5% и 3,7% в 2018 и 2019 гг. 

 
13 Российский статистический ежегодник. 2020: Стат. сб. /Росстат- М., 2020 -700 с. 
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Рис. 5. Состав источников финансирования государственной программы  

на 2020-2024 г.г. 

 

Рис. 6. Структура источников финансирования государственной программы на 

2020-2024 г.г. 
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Таблица 5 

Динамика инвестиций в основной капитал в области культуры, спорта, 

организации досуга и развлечений в РФ 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

Объём инвестиций в 

текущих ценах, млрд. руб. 
182,0 184,1 239,8 218,2 225,9 

Уд. вес инвестиций в 

области культуры, спорта, 

организации досуга и 

развлечений в общем 

объёме, % 

1,3 1,2 1,5 1,2 1,2 

Цепные темпы роста в 

действующих ценах 
100 101,2 130,3 91,0 103,5 

Цепные темпы роста в 

сопоставимых ценах 
91,4 94,5 125,6 87,5 96,3 

Источник: составлено авторами 

 

Доля инвестиций в области культуры, спорта, организации досуга и 

развлечений в общем объёме в основной капитал составляет 1,2-1,5%. 

Изучив динамику данного показателя за 5 лет, можно установить 

зависимость между данным показателем и временным периодом, используя 

метод экстраполяции трендов. Результаты расчетов представлены в таблице 6. 

Таблица 6 

Результаты прогнозирования объёма инвестиций в области культуры, 

спорта, организации досуга и развлечений 

Уравнение регрессии 
Коэффициент 

детерминации 

Прогнозное значение, 

млрд. руб. 

Y=12,19*x+173,43 0,558 246,57 

Y=-4,72*x2+40,52*x+140,38 0,675 213,52 

Y=174,22*е0,0602*х 0,585 185,30 

Y=179,48*х0,158 0,647 238,04 

Источник: составлено авторами 
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По результатам прогнозирования таблицы 6 видно, что практическую 

значимость из представленных функций имеет уравнение регрессии Y= -

4,72*x2+40,52*x+140,38, так как коэффициент детерминации составляет 0,675. 

Таким образом, прогноз на последующий период составит 213,52 млрд. руб. 

Интервальный прогноз объёма инвестиций в области культуры, спорта, 

организации досуга и развлечений определяем с помощью стандартной ошибки 

прогнозирования тренда, критерия Стьюдента, заданного уровня значимости и 

числа степеней свободы. В таблице 7 представлены результаты интервального 

прогноза изучаемого показателя. 

Таблица 7 

Результаты прогнозирования объёма инвестиций в области культуры, 

спорта, организации досуга и развлечений 

Показатели Значение показателя 

Стандартная ошибка прогноза 20,79  

Уровень значимости 0,05 

Критерий Стьюдента 4,3 

Точечный прогноз 213,52 

Нижняя граница прогноза 124,1 

Верхняя граница прогноза 302,9 

Источник: составлено авторами 

 

По результатам прогноза можно сделать вывод, что для повышения 

качества прогнозирования необходимо использовать данные за более 

длительный период и в сопоставимых ценах. Кроме этого, важно проверять 

параметры на типичность, если выборка меньше 30. 

Подведем итоги: 

− сфера культуры является значимым фактором в развитии 

потенциала территории, обеспечивает сохранение культурного наследия, 

привлечение инвестиций в регион и, как следствие, расширение влияния 

туризма и отдыха, создание новых рабочих мест, увеличение налоговых 

поступлений в региональный бюджет; 
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− основные показатели культуры по Северо-Западному федеральному 

округу свидетельствуют о положительной динамике, в частности по 

Архангельской области; 

− Правительство Архангельской области уделяет внимание культуре. 

С 2019 года на территории Архангельской области реализуется Национальный 

проект «Культура», с 2013 действует программа «Культура Русского Севера»; 

− В Архангельской области доля инвестиций в области культуры, 

спорта, организации досуга и развлечений в общем объёме в основной капитал 

составляет 1,2-1,5%; 

− прогноз инвестиций в области культуры, спорта, организации 

досуга и развлечений на последующий период составит 213,52 млрд. руб. 
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2.2. Национальная культура как фактор социализации молодежи и 

гармонизации межэтнических отношений (на примере регионов 

Российской Арктики)14 

Этнокультурное пространство Арктической зоны Российской Арктики 

(далее – АЗРФ) характеризуется полиэтничностью и присутствием носителей 

культур многих цивилизаций мира, десятков больших и малочисленных 

этнических групп Севера с их языком, религиозными верованиями, 

традиционной культурой [2]. Исторически динамика развития этнической 

структуры населения дифференцирована, и напрямую связана с социально-

экономическим развитием территорий регионов, входящих в АЗРФ. Однако 

современная интенсификация миграционных процессов в регионе, 

обусловленная реализацией арктических инфраструктурных мегапроектов, 

этносоциальное неравенство и дифференциация, разный уровень 

обеспеченности правами, гарантиями и льготами, а также возрастание 

противоречий между новопоселенческим и старожильческим населением могут 

стать факторами напряжения в стабильных арктических регионах [1]. В 

указанных условиях фундаментальной задачей становится выработка 

комплекса мер по противодействию негативным сценариям развития 

межэтнических отношений, опираясь на данные научных исследований и 

прогрессивную общественную практику.  

Северным (Арктическим) федеральным университетом под руководством 

автора настоящего материала с целью определения социокультурных факторов, 

оказывающих влияние на характер межнациональных отношений в 

молодежной среде, было проведено социологическое исследование в 

муниципальных образованиях Архангельской области и Ненецкого 

автономного округа (далее – НАО). Объектом исследования выступила 

молодежь в возрасте от 18 до 29 лет - представители различных этнических 

 
14 Автор раздела: Тамицкий А.М. 
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групп. Полевой этап исследования длился с ноября 2020 по февраль 2021 года, 

в котором приняло участие 48 информантов из 15 этнических групп. Среди 

участников исследования были представители азиатских народов (таджики, 

узбеки, азербайджанцы, казахи, туркмены), народов Севера (коми, ненцы), 

славянских (русские, украинцы, белорусы), и кавказских (чеченцы, кумыки, 

грузины) народов, а также татары. 

Задачами исследования было определение условий социокультурной 

среды формирования личности информанта и сохранения его национальной 

идентичности, выявление опыта межэтнического взаимодействия с 

представителями других народов и характера представлений о них.  

Методом сбора информации явилось глубинное полуструктурированное 

интервью.  

Для изучения степени погружённости респондентов в культуру своего 

народа, важнейшими оценочными элементами выступили уровень владения 

языком своего народа и характер использования его в повседневной жизни, 

участие в традиционных праздниках, обрядах, знание и применение в быту 

навыков приготовления блюд национальной кухни, знание фольклора и пр. 

При этом интерес для нас представляет не только то, насколько 

указанные элементы национальной культуры были освоены в период ранней 

социализации, но и то, насколько они являются значимыми и практически 

применимыми уже во взрослой жизни молодых людей. 

В ходе исследования было замечено, что родной язык народа, к которому 

принадлежат информанты, в настоящий момент используется ими нечасто в 

силу того, что проживают они на территории Российской Федерации, где 

основным языком коммуникации у подавляющего большинства населения, в 

том числе и у респондентов, является русский.  

Информанты, вся или большая часть жизни которых проходила в России, 

считают русским язык своим родным языком, а язык своего народа в 

повседневной жизни почти не используют.  
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− «Мы всё время говорим на русском. Отчасти понимаю разговорный 

белорусский. Белорусский язык очень редко используется» (жен., 18 лет, 

белоруска); 

− «На русском языке общаюсь со всеми, с родителями, потому что 

азербайджанский плохо знаю» (муж., 18 лет, азербайджанец). 

Особенно это заметно в НАО, где ненцы и коми порой живут, не просто 

не используя, а даже не изучая родной язык и не имея опыта общения на нём.  

Из ответов информантов: 

− «Некоторые фразы, когда люди разговаривают, я понимаю. А 

разговаривать я вообще не могу» (муж., 18 лет, ненец); 

− «Родной ненецкий язык. На нем я не разговариваю, но понимаю» (жен., 

29 лет, ненка). 

Однако стоит отметить, что эта ситуация воспринимается частью жителей 

НАО довольно болезненно, а потому они видят необходимость в 

самостоятельном изучении родного языка уже во взрослом возрасте и 

дальнейшей передаче его своим детям. Они уточняют, что в детстве и юности 

не испытывали интереса к ненецкой и коми культуре, а потому не усваивали её, 

сейчас же их взгляды меняются, и они готовы к более глубокому погружению в 

этническую культуру. 

Из ответов информантов: 

− «На самом деле у меня есть интерес. Я всё-таки думаю о том, что я 

являюсь коми и мне этот язык нужно как-то сохранять. И проблема моего 

языка то, что я им не владею. Я думаю в дальнейшем обучиться этому, чтобы 

не пропадал мой язык» (жен., 22 года, коми); 

− «В настоящее время я изучаю свою культуру, традиции своего народа. 

Чтобы в дальнейшем это знали будущие поколения. Чтобы язык и 

национальность не терялась» (муж., 18 лет, ненец). 

Эти изменения во взглядах людей демонстрируют, что приобщение 

людей к культуре народа возможно не только в период ранней социализации, 
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но и в более старшем возрасте, когда появляется потребность в передаче 

знаний, устоев, обычаев следующим поколениям, а также когда интересы 

людей смещаются на познание близкого круга, истории семьи и пр.  

Неоднократно информанты рассказывали, что в школьном возрасте 

история родного народа и его язык их не интересовали, их внимание было 

ориентировано «во вне», тогда как уже в средних и высших профессиональных 

учебных заведениях и после их окончания они начинали интересоваться 

культурой и историей своего народа, самостоятельно изучали материалы по 

этим темам.  

Из ответов информантов: 

− «Не могу сказать, насколько в детстве мне было интересно, честно 

говоря, не особо помню, чтобы хотела знать что-то. Но сейчас мне сильно 

интересно это» (жен., 22 года, коми); 

− «Я плохо знаю (ненецкий язык), но у меня мама хорошо знает все. Я в 

дальнейшем могу у нее поинтересоваться» (муж., 18 лет, ненец). 

Иначе ситуация складывается в семьях нынешних жителей региона, 

которые приехали в НАО и Архангельскую область из других стран (прежде 

всего, азиатских). Для этой части опрашиваемых нормальным и привычным 

является воспитание в среде, где родной язык активно используется и является 

основным языком коммуникации. Во взрослом возрасте в среде этих 

информантов родной язык обычно сохраняется для коммуникации внутри 

семьи и с близкими друзьями, тогда как русский язык не вытесняет его, а 

применяется как наиболее приемлемое средство коммуникации в 

русскоязычной среде.  

Из ответов информантов: 

− «Узбекский язык для меня родной. Скажем, 40% времени на нём, со 

своими родными и близкими» (муж, 20 лет, узбек); 

− «Дома у нас на азербайджанском» (муж., 21 год, азербайджанец).  
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Таким образом, очевидно, что степень использования родного языка 

своей этнической группы определяется тем, насколько активно этот язык 

использовался в период ранней социализации – если общение внутри семьи и с 

близким кругом строилось в основном на родном языке, то и во взрослом 

возрасте информанты предпочитают использовать его в своей повседневной 

жизни по мере возможности. Если же родной язык почти не использовался или 

применялся лишь от случая к случаю (в том числе в виде кратковременного 

изучения в образовательных организациях), то уровень владения им и частота 

использования во взрослом возрасте крайне низки.   

Примерно пятая часть опрошенных не имеет представления о 

национальных праздниках и обычаях и утверждает, что в их семьях такие 

мероприятия никак не отмечались, не обсуждались и не имели смыслового 

значения. Отметим, что в основном это респонденты, семьи которых 

принадлежат к народу коми. Помимо коми, эту группу опрашиваемых 

составляют ненец, русский, белорус и азербайджанец. 

Из ответов информантов: 

− «Вроде нет такого особо. Как у всех» (муж., 21 год, ненец); 

− «Мы праздники коми с семьей не отмечали. Так что я даже не знаком 

с ними. Может до этого они отмечали какие-то. А сейчас нет. Я за свою 

жизнь не видел» (муж., 25 лет, коми). 

Большинство же информантов заявляют, что национальные праздники 

являются важной частью жизни их семьи. Особое значение национальным 

праздникам придают респонденты, детство которых проходило в 

мусульманской среде. В этих семьях следование традициям, соблюдение 

обрядов и широкое отмечание национальных праздников было важной 

составляющей жизни, обязанностью, нормой. Любопытно, что национальные и 

религиозные праздники в таких семьях отмечали вне зависимости от глубины 

веры – часть опрошенных заявили, что их родные не были глубоко верующими 

людьми, однако это не мешало им следовать общепринятым нормам 
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мусульманского общества. Национальные и религиозные обычаи становились 

основой воспитания подрастающего поколения, вследствие чего и после смены 

места жительства во взрослом возрасте многие дети таких семей продолжают 

следовать семейным уставам, чтят традиции, следуют обычаям и отмечают 

принятые на Родине праздники, адаптируя это под изменившиеся внешние 

условия. 

Респонденты из числа жителей НАО называют один основной 

региональный праздник – это день оленя. Для многих ненцев и коми 

воспоминания о его праздновании в детский и подростковый период являются 

яркими и памятными, эмоционально окрашенными и демонстрирующими силу 

своего народа.  

Из ответа информанта: 

− «Я только знаю, что ценится праздник День оленя, второго августа, 

который отмечается, и День оленевода, его называют по-разному. Это вот 

важный праздник» (жен., 26 лет, ненка). 

Однако имеется наблюдение, что день оленя, являясь важным 

национальным праздником, не является при этом праздником семейным, что 

проявляется в том, что его празднование происходит массово, масштабно, и 

зависит от региональных организаторов, а не от обычаев отдельных семей. А 

потому в текущий момент взрослые жители НАО уже не находят этот праздник 

значимым для себя и своих семей. 

В славянских семьях, по словам респондентов, большого значения 

национальным праздникам и обычаям не уделялось. Поводом для торжеств 

были такие государственные праздники, как Новый год, международный 

женский день, день Победы, день защитника Отечества. Из традиционных 

народных праздников чаще называют пасху и масленицу. 

Уклад жизни своих семей эти информанты считают обычным, «как у 

всех», а потому не могут выделить в нём каких-либо ярких национальных 

элементов. 
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Из ответов информантов: 

− «Новый год, дни рождения, 8 марта, 23 февраля, 9 мая» (муж., 21 год, 

ненец); 

− «Рождество, Пасху, Новый год, День Победы и дни рождения» (жен., 

29 лет, русская). 

Не имея опыта приобщения к народной культуре в детстве, в текущий 

момент жители региона, считающие себя русскими, украинцами и белорусами, 

не находят это важным и значимым для себя и почти не отмечают 

национальные праздники. 

Наиболее близким и понятным элементом традиционной культуры для 

жителей региона различных национальностей является национальная кухня. 

Большинство опрошенных с теплотой и любовью вспоминают времена, когда в 

семье готовили национальные блюда – у кого-то они были привычной 

ежедневной пищей, у кого-то – праздничной.  

Из ответов информантов: 

− «Не экзотика редкая, это присутствует в нашей обыденности, 

также как рыба и мясо. Это обычная еда для нас: сырую рыбу поесть, 

запечённую рыбу различную, также мясо» (жен., 22 года, коми) 

− «Да. Мы их очень часто готовим, почти каждый день» (жен., 19 лет, 

чеченка) 

Однако стоит отметить, что традиция готовить национальные блюда 

сохраняется в семьях респондентов благодаря старшим поколениям (прежде 

всего, бабушек и мам опрашиваемых), тогда как среди самих участников 

опроса выявлено не так много тех, кто освоил навыки приготовления 

национальных блюд и делает это в своей повседневной жизни.  

Здесь примечательно, что наблюдается серьезная разница в том, 

насколько национальная еда включена в жизнь людей в зависимости от 

национальности и места проживания. 
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В частности, представители азиатских народов, уровень погруженности 

которых в национальную культуру по другим параметрам достаточно высок, в 

сфере кулинарии показывают более низкую вовлечённость. Проявляется это в 

том, что несмотря на то, что в период ранней социализации большинство из них 

были погружены в традиционный быт, в том числе и кухонный, и до сих пор 

продолжают любить национальные блюда, готовить их самостоятельно они 

решаются в редких случаях. Для большинства из них тема национальной кухни 

тесно переплетена с родительским домом, а не со своей текущей жизнью.  

Объясняют они это тем, что национальные блюда слишком сложны в 

приготовлении, требуют много времени, сил и затрат. Для кого-то 

препятствием для их приготовления является отсутствие необходимых 

продуктов, неиспользуемых в северных регионах России, но широко 

применяемых на их Родине. Кроме того, дополнительный вкус блюдам придаёт 

атмосфера, в которой они готовятся, а потому пища, приготовленная в родных 

стенах близкими людьми, кажется респондентам более вкусной и уместной, 

чем она же, приготовленная в комнате общежития.  

В противоположность этой группе опрашиваемых, молодые жители 

Ненецкого автономного округа, наоборот, продолжают и во взрослом возрасте 

употреблять традиционные блюда, которые были и остаются для них 

привычным рационом. 

Таким образом, резюмируя, отметим, что национальная кухня является 

важным и при этом понятным и доступным элементом культуры народа, 

способом единения со своей этнической группой. Однако сохранность 

традиции готовить национальные блюда зависит во многом от места 

проживания людей. Чем они дальше от своего народа, тем больше выражена 

эмоциональная привязанность к национальной еде, но тем меньше 

распространено её приготовление. И наоборот, чем ближе люди к 

представителям своего народа, тем их еда воспринимается обыденнее, проще, 
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но и готовится при этом чаще, то есть ей не придаётся того значения, которое 

приписывают люди, оторванные от родных мест.   

Только единицы опрошенных сказали, что не помнят в рационе своей 

семьи каких-либо национальных блюд, а потому и во взрослой жизни интереса 

к народной кулинарии они не испытывают, предпочитают употреблять 

«обычную» еду. 

Народный фольклор в виде песен, сказок, танцев и пр., практически не 

вызывает интереса у молодёжи. Большая часть из них в ходе интервью делится, 

что даже в детском возрасте не имели возможности слушать песни своего 

народа. А потому и во взрослом возрасте тема изучения народного творчества 

не становится для них актуальной. 

Из ответов информантов: 

− «У нас нет такого, что мы собрались, допустим, за обеденным 

столом и получилось так, что мы поём коми песни или ненецкие песни» (жен., 

22 года, коми); 

− «Такого нет» (муж., 25 лет, туркмен). 

Другие отмечают, что сказки, мифы и песни как элемент культуры 

знакомы им от бабушек и других представителей старших поколений, которые 

пели и/или продолжают их петь на праздниках, народных гуляниях, семейных 

встречах и в обычной жизни. 

Из ответов информантов: 

− «У нас есть, например, моя бабушка. Да, любит народную, народную 

музыку она слушает» (муж., 19 лет, таджик); 

− «Дедушка у меня любит украинские песни. Раньше часто, когда 

собирались всей семьей за столом, пели песни украинские» (жен., 18 лет, 

украинка). 

Лишь несколько респондентов отметили, что и в текущий момент любят 

слушать песни своего народа, в том числе и старинные, традиционные, и 

современные, исполненные на родном языке. 
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При этом молодые люди понимают, что, не изучив народную культуру, 

они не смогут передать её своим детям, и таким образом, в скором времени она 

может быть утрачена. Это вызывает у части из них беспокойство, они видят 

важность передачи культурных ценностей народа из поколения в поколение, 

однако себя в роли таких проводников представить не могут в силу своей 

некомпетентности.  

Исходя из вышесказанного мы можем заключить, что в настоящий 

момент приобщения детей и молодёжи к народному творчеству в рамках семьи 

практически не происходит, а потому чрезвычайно важно для сохранения 

национальных культур использовать иные способы передачи такого рода 

информации. Это могут быть культурно-массовые мероприятия, уроки и 

внеклассные занятия в школах, детские творческие коллективы и пр. 

Молодые люди, являющиеся представителями различных нетитульных 

этносов, адаптируясь к условиям внешней среды, принимая правила 

доминирующей культуры, в основном ведут образ жизни, свойственный 

местному русскоязычному населению, однако эпизодически прибегают к 

использованию составляющих традиционной культуры, видя в этом способ 

приобщения к своему народу и сохранения национальной идентичности.  

Русские, украинцы и белорусы большого значения национальным 

традициям не придают, в повседневной жизни им практически не следуют, 

традиционная культура присутствует в их жизни только в виде приготовления 

национальных блюд, некоторых семейных праздников, изредка – застольных 

песен. 

Из ответов информантов: 

− «Но в Беларуси я как таковых праздников особых не знаю. Некоторые 

свадебные обряды, празднование, допустим православных праздников больше 

по белорусским обычаям, а не по российским» (жен., 18 лет, белоруска); 
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− «Когда собирается семья, застолье. Готовят украинские блюда. Мама 

всё-таки поддерживает немного культуру, и происходит песнопение» (жен., 21 

год, украинка). 

Таким образом, русское население региона не придаёт большого значения 

национальной культуре, однако, являясь подавляющим большинством, именно 

оно задаёт стандарты поведения и образа жизни на территории Архангельской 

области и НАО. В результате чего национальная идентичность практически не 

имеет внешних форм выражения, а продолжает существовать в виде памяти 

людей, их самоощущения.  

В настоящий момент национальная культура имеет особую значимость 

для той части молодёжи, которая усваивала её устои с раннего возраста, росла и 

формировалась в среде, где национальные традиции, обычаи, образ жизни были 

нормой. В основном это представители азиатских и кавказских народов. 

Именно они утверждают, что традиции их народа прочно вплелись в их 

жизненный порядок, а потому остаются с ними, где бы они ни проживали. 

Информанты из этой группы заявляют, что, сменив место жительство, они 

подстроились под нормы региона нынешнего проживания, однако хотели бы 

сохранить культуру своего народа и передать её следующим поколениям, так 

как рассматривают её как фундаментальную составляющую личности и 

общества.  

Схожая ситуация наблюдается в рядах татарского народа, проживающего 

на территории АЗРФ, представители которого также в ходе интервью 

указывали, что в настоящий момент находят важным и значимым сохранение 

национальных традиций и приобщение к ним подрастающего поколения, 

усваивая при этом культуру местного населения. 

Из ответа информанта: 

− «Знаете, вот эти вот праздники и мероприятия, как бы связывают 

нас, хоть редко, но видимся. Получается, собираемся все вместе» (муж., 24 

года, татарин). 
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В ином ключе смотрят на вопрос сохранения культуры представители 

народов Севера, наблюдающие утрату национальной идентичности в 

традиционном районе проживания ненцев и коми и не имеющие опыта 

глубокого погружения в традиционную жизнь своего народа. В частности, 

коренные жители НАО, не покидая свой родной регион, во многом утратили 

национальную идентичность из-за введенных ранее запретов на использование 

ненецкого и коми языка и других отличительных элементов народной 

культуры. А средняя роль традиционной культуры во взрослой жизни 

проявляется в виде участия в массовых праздничных мероприятиях и 

регулярном приготовлении традиционных, типичных для Севера блюд. 

Сложность для них составляет то, что сами молодые ненцы и коми 

малознакомы с традиционной культурой и не могут быть полноценными 

трансляторами её составляющих.  

Поэтому задачи у указанных групп народов принципиально разные – если 

азиатам и кавказцам нужно адаптироваться к условиям нового места 

проживания и не утратить национальные особенности, то ненцам и коми для 

сохранения культуры необходимо их усвоить. 

Таким образом, аккультурация характерна не только для молодёжи из 

других регионов и стран, но и для коренного местного населения из числа 

народов Севера. Однако её причины и характер восприятия информантами 

существенно разнятся. Для прибывших из других государств процесс 

постижения элементов российской культуры является залогом успешной 

адаптации и эффективной жизнедеятельности на территории региона, а потому 

является результатом осознанного самостоятельного выбора.  

Полученные в ходе интервью данные позволяют утверждать, что история 

страны и народа не является для молодых жителей региона предметом 

детального изучения.  

Только каждый четвертый респондент сказал, что история места 

проживания вызывает его интерес и желание узнать подробную информацию 
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об особенностях жизнедеятельности представителей своего этноса в разные 

временные периоды. Эти респонденты владеют информацией о жизни своего 

народа не только из школьной программы и со слов родственников, но и 

самостоятельно изучают соответствующую литературу, исторические 

художественные и документальные фильмы, читают материалы по 

интересующему периоду в интернете. 

Остальные же знают историю поверхностно, помнят только ключевые 

события, которые широко освещаются и обсуждаются. Основными 

источниками получения сведений о разных этапах жизни народа для них 

являются школьные уроки и рассказы близких людей. При этом стремления к 

расширению этих знаний у них не наблюдается. 

Знаковыми моментами для своего народа многие респонденты называют 

те события, которые приводили к независимости их родных стран, считая 

самостоятельность важнейшим элементом развития государств.  

Из ответа информанта: 

− «День независимости (Узбекистана). Этот день мы отмечаем, как 

самый большой праздник в стране. Это как день освобождения» (муж., 20 лет, 

узбек). 

Также в перечень важнейших исторических событий часто входят войны, 

особенно Великая Отечественная война, революции, реформы, коренным 

образом менявшие уклад жизни людей, и другие события, результатом которых 

была кардинальная смена условий существования. 

Сложнее даётся информантам вспоминание известных личностей – 

важных для жизни народа культурных и исторических деятелей. Те же, кто 

дают ответ, называют наиболее известных и значимых правителей или 

писателей.  

В целом, тема истории народа не вызывает отклика в сердцах и головах 

молодых людей, школьная программа по истории дала им лишь минимальный 

набор знаний, семейные рассказы также несущественно расширили горизонты 
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познания. Особенно печально выглядит ситуация в семьях тех респондентов, 

которые покинули родную страну и большую часть жизни провели на 

территории Российской Федерации, так как знаний об истории своей страны и 

народа эти молодые люди практически не получили.   

Данные интервью позволяют утверждать, что лишь немногие молодые 

жители региона идентифицируют себя как религиозных людей, приобщенных 

к основам какой-либо религии.  

В представлениях информантов религиозный человек выглядит как 

ревностный сторонник того или иного религиозного течения, выполняющий 

все или многие предписанные правила, совершающий обряды, регулярно 

посещающий религиозные организации, а также использующий 

соответствующую конфессии внешнюю атрибутику.  

Их же позиция в вопросе религиозности выражается следующим образом 

– они называют себя верующими, но не воцерковленными. При этом 

утверждают, что либо не относят себя ни к одной религии, либо причисляют 

себя к последователям того религиозного течения, которое распространено в 

месте их проживания, у их народа и в их семье. Однако это причисление 

производится скорее по традиции, так как сами молодые люди канонам 

религии практически не следуют, религиозные организации на регулярной 

основе не посещают и воспитание своё называют скорее светским, чем 

религиозным.  

Внешними проявлениями их религиозности являются участие в 

мероприятиях, приуроченных к религиозным праздникам, и эпизодическое, 

нерегулярное посещение церквей (мечетей и пр.). 

Из ответов информантов: 

− «Религиозный человек только на 60%. Верую, знаю небольшие 

информации о том, как религия устроена» (муж., 20 лет, узбек); 

− «Я крещен, я верю, но в церковь хожу не так часто, наверно, как 

глубоко верующие люди» (муж., 23 года, белорус). 
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Примечательно, что и в родительских семьях особой религиозности они 

не замечают, то есть в период их роста и ранней социализации приобщения к 

религиозной жизни посредством семьи у большинства не происходило. 

Есть тенденция у молодых людей полагать, что вопрос веры – это сфера 

интересов старших поколений. Они полагают, что в будущем, возможно, и им 

это станет интересно, однако пока потребности в таком способе познания 

мироустройства они не испытывают. 

Завершающий блок исследовательской работы посвящен поиску и 

анализу взаимосвязей между рассмотренными ранее данными. 

Та категория респондентов, которая знакома с историей своего народа не 

только по школьной программе и в детском возрасте была погружена в 

традиционную народную культуру, в текущий момент находит значимым для 

себя сохранение своей культурной традиции и старается в той или иной мере 

формировать вокруг себя поле, наполненное элементами этой культуры – 

отмечает народные праздники, эпизодически готовит национальные блюда, с 

членами семьи говорит на родном языке, чувствуя тем самым приобщенность к 

своей этнической группе.  

Таким образом, на степень погруженности молодых людей в культуру 

своего народа во взрослом возрасте прямо влияет то, насколько они были 

погружены в неё в период ранней социализации. Когда национальные и 

религиозные обычаи становились основой воспитания подрастающего 

поколения, во взрослом возрасте многие дети таких семей стараются следовать 

семейным традициям.  

Однако роль традиционной культуры у таких молодых людей не может 

быть оценена как высокая, препятствующая адаптации в инокультурной среде. 

Респонденты показывают себя открытыми к аккультурации, готовыми 

перенимать нормы доминирующей культуры, а потому традиционные 

составляющие жизни своего народа адаптируют под изменившиеся внешние 

условия.  
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Значимых взаимосвязей между степенью погруженности в традиционную 

культуру и отношением к представителям иноэтничных групп выявлено не 

было, респонденты примерно в равной степени дают и положительные, и 

негативные стереотипные характеристики других народов, окружающих их. То 

есть степень межнациональной толерантности молодых людей определяется 

ощущением национальной идентичности, базирующейся на знании культуры, 

незначительно.   

Информанты, погруженные в традиционную культуру и знающие 

историю народа, в большинстве случаев спокойно относятся к транслируемым 

в обществе стереотипам об их этнической группе, тогда как те, кто с культурой 

и историей тесно не соприкасался, чаще испытывают возмущение и 

недовольство, слыша негативные комментарии о своём народе.  

Объяснить подобное явление можно тем, что погруженность в культуру 

создаёт устойчивое представление о своём народе, даёт понимание 

особенностей его характера, достоинств и недостатков народного менталитета, 

таким образом формирует принятие этноса во всём его многообразии. Кроме 

того, ощущение себя истинным представителем своего народа, основанное не 

только на крови, но и на знаниях, влечёт за собой спокойное отношение к 

звучащим из вне стереотипов о своём народе, так как представители народа 

понимают, что либо это правда, а тогда нет смысла на неё негативно 

реагировать, либо это широко распространённый миф, и тогда лучшей 

реакцией будет смех и спокойное объяснение реального положения дел. В 

любом случае такие стереотипные комментарии не становятся для этой группы 

людей способом их оскорбления, они не воспринимаются, как укор им лично. 

Подводя итог, отметим, что на степень погруженности молодых людей в 

культуру своего народа во взрослом возрасте прямо влияет то, насколько они 

были погружены в неё в период ранней социализации. Когда национальные и 

религиозные обычаи становились основой воспитания подрастающего 

поколения, во взрослом возрасте многие дети таких семей стараются следовать 
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семейным традициям, однако при смене места проживания адаптируются к 

новым социальным условиям и минимизируют внешние проявления народной 

культуры. Кроме того, информанты, погруженные в традиционную культуру и 

знающие историю народа, в большинстве случаев спокойно относятся к 

транслируемым в обществе стереотипам об их этнической группе, тогда как те, 

кто с культурой и историей тесно не соприкасался, чаще испытывают 

возмущение и недовольство, слыша негативные комментарии о своём народе.  
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2.3. Анализ и совершенствование управления                                                     

маркетинговыми коммуникациями МБУК «Многофункциональный 

культурный центр» г.о. Жигулевск Самарской области15 

МБУК «Многофункциональный культурный центр» г.о. Жигулевск 

«образовался в октябре 2016 г. путем реорганизации в форме слияния  трех 

учреждений: МБУК «Культурно-досуговый центр для детей и подростков» г.о. 

Жигулевск (ул. Вокзальная, 16),  ДК «Луч» г.о. Жигулевск (микрорайон 

Александровское Поле, ул. Фрунзе, 36), ДК «Юбилейный», г.о. Жигулевск 

(микрорайон Яблоневый Овраг, ул. Никитина, 9). МБУК «МКЦ» создан в целях 

удовлетворения общественных потребностей в сохранении и развитии 

народной традиционной культуры, поддержки любительского художественного 

творчества, в том числе детского, другой самодеятельной творческой 

инициативы населения, организации его досуга, возрождения и развития 

народных художественных промыслов, осуществления иных социально-

культурных функций». 

В 2019 году в рамках национального проекта «Культура» в Культурно-

досуговом центре для детей и подростков был открыт Виртуальный 

концертный зал.  

Целью работы МБУК «МКЦ» является: реализация государственной, 

региональной, областной и городской культурной политики. 

Основными задачами МБУК «МКЦ» является: создание условий для 

личностного и физического развития детей и подростков, а также взрослого 

населения г.о. Жигулевск; формирование у населения национального и 

государственного самосознания граждан России; формирование эстетического 

вкуса и всестороннего развития творческих способностей и дарований; 

развитие интеллектуальных способностей и познавательной деятельности; 

организация полноценного досуга детей и подростков вне школы и дома. 

 
15 Автор раздела: Подкопаев О.А. 
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Основными приоритетными направлениями работы МБУК «МКЦ» 

являются: социально-культурная деятельность; патриотическое воспитание; 

нравственное и художественно-эстетическое воспитание; пропаганда здорового 

образа жизни, физкультурно-оздоровительная работа; экологическое 

воспитание; интеллектуально-просветительская работа; методическая работа; 

организация культурного досуга. 

В МБУК «Многофункциональный культурный центр» действуют кружки: 

ансамбль народной песни «Волжанки»; вокальный ансамбль «Елицы»; 

вокальный ансамбль «Камертон»; танцевальный коллектив «Колибри»; театр 

мод «Жигулевские узоры»; клуб любителей английского языка; фольклорно-

театральный коллектив «Особинки»; вокально-хоровое объединение «Звуки 

музыки»; танцевальное объединение «Хип-Хоп». 

В МБУК «МКЦ» структурном подразделении «Культурно-досуговый 

центр для детей и подростков» действуют кружки: студия актерского 

мастерства и художественного слова «Воздушный шар»; образцовый 

театральный коллектив «АПельсин»; театральный коллектив «Апрель»; кружок 

малых театральных форм – конферанс «Добряки»; вокальный кружок 

«Созвездие»; группа раннего развития «Мамина радость»; группа раннего 

развития «Игровая комната»; кружок «Настольный теннис»; кружок рисования 

и ДПТ «Радуга жизни»; кружок ДПТ «Фиеста»; хореографический ансамбль 

«Элегия+»; группа раннего эстетического развития «Малышок» (подготовка к 

школе); кружок настольных игр «Игромания». 

В МБУК «МКЦ» структурном подразделении «Дом Культуры «Луч» 

действуют кружки: образцовый хореографический ансамбль «Элегия»; кружок 

декоративно-прикладного творчества «Радуга жизни»; кружок декоративно-

прикладного творчества «Буратино»; кружок декоративно-прикладного 

творчества «Поле чудес»; кружок «Настольный теннис»; кружок настольных 

игр «Игротека»; кружок ДПТ «Фантазия»; клуб по интересам «Умелые ручки» 
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(50+); спортивный клуб «Каратэ»; любительский клуб «Здоровье» (50+); 

театральный кружок «Зеркало»; любительское объединение «Отражение». 

МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск – это бюджетное учреждение, которое 

осуществляет в соответствии с муниципальным заданием деятельность, 

связанную с выполнением работ, оказанием услуг, относящихся к его основным 

видам деятельности. 

Бюджетное учреждение осуществляет свою деятельность в соответствии 

с предметами и целями деятельности, определенными в соответствии с 

федеральными законами, иными нормативными правовыми актами, 

муниципальными правовыми актами муниципального района Алексеевский и 

уставом, путем выполнения работ, оказании услуг в сфере культуры. 

Задачи бюджетного учреждения сводятся к: 

• удовлетворению потребностей населения в сохранении и развитии 

традиционного народного художественного творчества, любительского 

искусства, другой самодеятельной творческой инициативы и социально-

культурной активности населения; 

• созданию благоприятных условий для организации культурного досуга 

и отдыха жителей г.о. Жигулевск; 

• предоставлению услуг социально-культурного, просветительского, 

методического и развлекательного характера, доступных для широких слоев 

населения; 

• поддержке и развитию самобытных национальных культур, народных 

промыслов и ремесел; 

• развитию современных форм организации культурного досуга с учетом 

потребностей различных социально-возрастных групп населения; 

• предоставлению информационно-библиотечных услуг пользователям с 

учётом потребностей и интересов различных социально-возрастных групп; 

• сохранению и предоставлению пользователям информационных 
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ресурсов, зафиксированных на бумажных и электронных носителях 

информации; 

• внедрению новых библиотечных и информационных технологий в 

практику обслуживания пользователей. 

Для достижения установленных уставом целей деятельность МБУК 

«МКЦ» г.о. Жигулевск сводится к: 

• созданию и организации работы любительских творческих 

коллективов, кружков, студий, объединений, клубов по интересам различной 

направленности и других клубных формирований; 

• проведению различных по форме и тематике культурно-массовых 

мероприятий праздников, представлений, смотров, фестивалей, конкурсов, 

концертов, выставок, вечеров, спектаклей, игровых развлекательных программ 

и других форм показа результатов творческой деятельности; 

• проведению концертов, спектаклей и других культурно-зрелищных и 

выставочных мероприятий в том числе с участием профессиональных 

коллективов, исполнителей, авторов; 

• оказанию консультативной, методической и организационно-

творческой помощи в подготовке и проведении культурно-досуговых 

мероприятий; 

• изучению, обобщению и распространению опыта культурно-массовой, 

культурно-воспитательной, культурно-зрелищной работы бюджетного 

учреждения и других культурно-досуговых учреждений; 

• повышению квалификации творческих и административно-

хозяйственных работников бюджетного учреждения и других культурно-

досуговых учреждений; 

• содействию социализации личности, духовному развитию, 

образованию, приобщению её к ценностям отечественной и мировой культуры, 

содействию организации досуга в пределах своей компетенции. 
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Планируя расходы МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск необходимо учесть 

следующие затраты: 

• нормативные по оказываемым муниципальным услугам (утверждает 

учредитель организации);  

• нормативные по выполняемым работам (утверждает учредитель 

организации);  

• по налоговым обязательствам;  

• по содержанию имущества, в том числе, которое не используется в 

государственном (муниципальном) задании (закладываются в бюджет только 

по решению учредителя).  

Обязательные для соблюдения МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск принципы 

субсидирования:  

• меры по экономии выделенных средств;  

• соблюдение целевого использования выделенных средств. 

МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск имеет право предоставлять платные 

услуги. При этом предполагаемый объём денежных средств, полученных от 

платной деятельности, вычитается из размера субсидии на выполнение задания.  

После того, как МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск получило субсидию, 

контроль за его деятельностью и расходованием средств осуществляют 

вышестоящие финансовые органы. В 4 квартале подаётся предварительный 

отчёт об исполнении государственного (муниципального) задания и 

перечисляется остаток суммы. В случае, если показатели, установленные в 

задании не выполнены в полном объёме, учредитель уменьшает размер 

финансирования согласно отклонениям и тогда по данным итогового отчёта, 

остаток средств возвращается в бюджет. Если же финансирование 

недостаточно, используются средства, полученные от оказания платных услуг. 

При стопроцентном выполнении задания, остаток бюджетных средств можно 

использовать на собственные нужды учреждения, при этом затраты следующих 
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периодов не уменьшаются. Стоит отметить, что невыполнение муниципального 

задания, подразумевает штрафные санкции для ответственных лиц (ст.15.15.5-1 

КоАП РФ) от 100 до 1000 рублей при первом нарушении, от 10000 до 30000 

рублей при повторном. 

Учредитель не имеет права сокращать средства, выделенные на 

выполнение государственного задания, в течении срока его выполнения (ст.9.1 

ФЗ от 12.01.1996г. № 7 ФЗ «О некоммерческих организациях»). Однако, 

учреждения сферы культуры довольно часто сталкиваются с проблемой 

нехватки средств на выданное им задание. При этом они не вправе отказаться 

от выполнения государственного (муниципального) задания. На снижение 

качества, либо количества услуг, учредитель, как правило, не соглашается. 

Учреждению остаётся выполнять задание в рамках выделенных денежных 

средств, при этом не забывать собирать доказательства невозможности более 

экономного расходования этих средств и обращаться к учредителю за помощью 

в разрешении ситуации. Руководителю учреждения культуры важно понимать 

какие расходы включаются в гарантированную часть субсидии (сюда относятся 

затраты на содержание имущества), какие в переменную (это затраты на 

оказание услуг). С 2020 года в состав субсидии на выполнение задания больше 

не включают затраты на содержание имущества учреждения, не используемого 

для оказания госуслуг, выполнения работ. Затраты на восстановление состава 

особо ценного движимого имущества включают в субсидию с целью создания 

источника финансового обеспечения приобретения, создания, модернизации 

или дооборудования такого имущества. 

Таким образом, «финансовое обеспечение выполнения задания МБУК 

«МКЦ» г.о. Жигулевск осуществляется путем предоставления им субсидии на 

эти цели. Размер выделяемой учреждению культуры субсидии определяется как 

величина нормативных затрат на оказание услуг (выполнение работ), 

уменьшенная на сумму доходов от ведения платной деятельности в рамках 

установленного задания. Объем средств, планируемых к поступлению от 
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потребителей услуг, рассчитывается исходя из показателей среднегодового 

размера цены и объема отдельной услуги. Важнейшей задачей в современных 

условиях становится определение нормативных затрат на оказание услуги 

(выполнение работы) муниципальными учреждениями культуры. Нормативные 

затраты на оказание услуги рассчитываются на единицу показателя объема 

услуги, установленного в задании, на основе базового норматива затрат и 

корректирующих коэффициентов к базовым нормативам затрат – 

территориального и отраслевого (нескольких отраслевых)». 

Рассмотрим организационную структуру управления МБУК «МКЦ» г.о. 

Жигулевск. 

Управление организацией выстроено и функционирует по линейной 

структуре. Директор напрямую осуществляет руководство учреждением, а 

также организует и контролирует работу сотрудников учреждения по 

следующим должностям и отделам: 

• заместитель директора (культурно-досуговая и методическая работа); 

• заместитель директора (материально-техническое обеспечение); 

• начальник финансово-экономического отдела – главный бухгалтер; 

• менеджер; 

• помощник руководителя; 

• специалист по кадрам; 

• специалист по охране труда; 

• заведующий хозяйством. 

В соответствии с должностными обязанностями заместитель директора 

(по культурно-досуговой и методической работе) организует и контролирует 

работу сотрудников по следующим должностям и отделам: 

• начальник структурного подразделения; 

• отдел по связям с общественностью; 

• информационно-методический отдел; 
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• отдел культурно-досуговой деятельности; 

• отдел развития клубных формирований. 

В соответствии с должностными обязанностями заместитель директора 

(по материально-техническому обеспечению) организует и контролирует 

работу сотрудников по следующим должностям и отделам: 

• служба инженерных сетей и оборудования; 

• отдел безопасности и административного сопровождения; 

• отдел технического сопровождения. 

В составе МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск выделены «следующие 

структурные подразделения: 

• МБУК «Культурно-досуговый центр для детей и подростков» г.о. 

Жигулевск (ул. Вокзальная, 16),   

• ДК «Луч» г.о. Жигулевск (микрорайон Александровское Поле, ул. 

Фрунзе, 36),  

• ДК «Юбилейный», г.о. Жигулевск». 

Выделены следующие отделы: 

• финансово-экономический отдел; 

• служба инженерных сетей и оборудования; 

• отдел безопасности и административного сопровождения; 

• отдел технического сопровождения; 

• отдел по связям с общественностью; 

• информационно-методический отдел; 

• отдел культурно-досуговой деятельности; 

• отдел развития клубных формирований. 

За отделами, структурными подразделениями закреплены следующие 

должности: 

• финансово-экономический отдел (начальник отдела, заместитель 

начальника отдела, бухгалтер, кассир, старший кассир, специалист); 
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• служба инженерных сетей и оборудования (слесарь по ремонту 

оборудования тепловых сетей, рабочий по комплексному обслуживанию и 

ремонту зданий, электромонтёр по ремонту и обслуживанию 

электрооборудования, инженер по эксплуатации и ремонту оборудования, 

разнорабочий, техник, художник-оформитель); 

• отдел безопасности и административного сопровождения (начальник 

отдела, заместитель начальника отдела, администратор, контролёр билетов, 

кладовщик, охранник, водитель); 

• отдел технического сопровождения (начальник отдела, звукорежиссёр, 

звукооператор, светорежиссёр, светооператор, осветитель); 

• информационно-методический отдел (начальник отдела, художник-

дизайнер, программист, методист, видеооператор); 

• отдел культурно-досуговой деятельности (начальник отдела, режиссёр-

постановщик, ассистент режиссёра, культорганизатор); 

• отдел развития клубных формирований (художественный 

руководитель, руководитель коллектива самодеятельного искусства, 

руководитель кружка, аккомпаниатор, балетмейстер, заведующий 

костюмерной, костюмер, артист). 

Рассмотрим материально-техническое обеспечение предоставления услуг 

организацией культуры. «Муниципальное бюджетное учреждение культуры 

«Многофункциональный культурный центр» г.о. Жигулевск располагается в 

здании общей площадью 5085 м.кв., год постройки – 1967 г., 1985 г., этажность 

– 3, доступное населению. Помещения МБУК «МКЦ» подключены к системе 

отопления, работают санузлы для сотрудников учреждения и посетителей. 

Имеется выход в информационно-коммуникационную сеть интернет для 

персонала учреждения. На фасаде МБУК «МКЦ» расположена вывеска с 

указанием наименования учреждения и режима работы». 
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Учреждение осуществляет деятельность по оказанию услуг граждан 

разных возрастных категорий. 

Состав помещений МБУК «МКЦ» включает: 

• гардероб; 

• фойе, служащее помещением для зоны ожидания и отдыха; 

• методический кабинет; 

• кабинет заместителя директора, руководителей структурных 

подразделений; 

• зрительный зал вместимостью 450 мест; 

• «хореографический класс (оснащен хореографическим станком, 

зеркалами, специальным покрытием, музыкальным оборудованием)»; 

• кабинет для занятий вокалом, в котором имеется звукозаписывающая 

аппаратура, микрофон, акустическая система; 

• кабинет английского языка, оснащенный необходимой мебелью для 

проведения занятий. 

«В целях обеспечения открытости и доступности информации о 

деятельности учреждения в социальной сети «ВКонтакте» постоянно ведется 

страница учреждения https://vk.com/idyubileyniydk, также работает 

официальный сайт организации http://zmkc.ru/, все интересующие вопросы 

посетители могут задать, в том числе и по телефону 8(84862)32903». 

«В учреждении постоянно проводится работа, и изыскиваются средства 

для улучшения и пополнения материально-технической базы учреждения. В 

целях безопасного пребывания посетителей на мероприятиях в МБУК «МКЦ» 

установлена система пожарной, тревожной и охранной сигнализации». 

Сегодня учреждениям культуры приходится самостоятельно 

адаптироваться к довольно сложным экономическим условиям. Организации 

культуры находятся в постоянном поиске дополнительных возможностей 

привлечения посетителей – реципиентов культурных благ и услуг. Одним из 

https://vk.com/idyubileyniydk
http://zmkc.ru/
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главных методов такой борьбы является использование маркетинга, в том числе 

рекламной деятельности, а также разработка новых информационных 

технологий, способных вызвать интерес потребителей. 

В МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск нет специалиста по маркетингу и 

рекламе. Вопросами маркетинговых коммуникаций занимается директор и 

руководители структурных подразделений.  

Маркетинг учреждения культуры включает два стратегических 

направления: презентацию и продвижение учреждения культуры и его 

деятельности; презентацию и продвижение конкретных товаров или 

услуг. Интегрированные маркетинговые коммуникации позволяют решать обе 

задачи консолидированно, когда у всех целевых групп, с которыми работает 

учреждение культуры (посетители, партнеры, спонсоры, СМИ и т.д.), создается 

целостный образ учреждения. 

В отличие от маркетинга в коммерческих учреждениях, маркетинг 

учреждений культуры привлекает ресурсы в двух формах: 

• прямой – за счет продажи потребителям своих товаров и услуг;  

• опосредованной – за счет привлечения внешних ресурсов: бюджетных 

средств, грантов, спонсорской поддержки, частных пожертвований.  

Так, например, основной мотив партнерства МБУК «МКЦ» г.о. 

Жигулевск с фондом (благотворительным фондом, фондом местного 

сообщества и др.) – это участие в грантовых конкурсах и получение целевого 

финансирования.  

Возможности партнерства МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск с фондами не 

ограничиваются участием в грантах. Так, например, для учреждений культуры 

фонд может выступать в качестве переговорной площадки. Представители 

фондов, как организаций, действующих в интересах всего сообщества, часто 

состоят в попечительских советах, правлении, советах директоров крупных 

организаций. Верно и обратное – в управляющих органах фондов состоят 

представители участников от власти, бизнеса и общественности. Фактически 
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фонды стали реальной переговорной площадкой для местного сообщества, где 

представители коммерческих и некоммерческих организаций, органов 

управления и граждан договариваются и совместно принимают решения. Для 

учреждения работа с фондом – шанс заявить о своих интересах представителям 

бизнеса (возможным спонсорам) и органам управления. 

Для МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск фонд может также выступить как 

средство активации населения. Чаще, чем хотелось бы, перед учреждением 

встает проблема: есть идеи, как включить в проект или охватить своей 

деятельностью больше людей, но нет средств, причем под средствами имеются 

в виду не столько деньги, сколько методы, дополнительные стимулы. 

Консультации коммерческих компаний не бесплатны. Фонд-партнер может 

выступить ресурсным центром и включиться в реализацию идеи учреждения 

культуры. Даже если фонд не сможет помочь учреждению сам, в его силах 

проконсультировать местную НКО, инициативную группу граждан, особенно 

на удаленных территориях. Фонды регулярно проводят семинары и 

информационные встречи, посвященные различным вопросам деятельности 

НКО: юридическим, финансовым, подготовки проектов. Сотрудники 

учреждения-партнера могут попросить приглашать их на такие мероприятия. 

Кроме грантовой деятельности, фонды проводят акции, общественные 

мероприятия, благотворительные мероприятия, обучения и тренинги, 

волонтерские проекты, организуют молодежные банки идей. Учреждение 

культуры может предложить себя в качестве площадки для этих мероприятий, 

сотрудники учреждения могут получить опыт волонтерской работы на 

программах фонда, заручиться контактами активных жителей и избежать массы 

ошибок, развивая собственную волонтерскую программу. 

Для МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск фонд может выступать и как центр 

знаний. Так, фонды наращивают экспертный потенциал в области оценки, как 

собственной деятельности, так и эффективности реализуемых программ.  
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Направления деятельности, по которым МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск 

может обращаться в фонды за экспертной оценкой: 

• поддержанные проекты фонда; 

• собственная деятельность фонда (аналитические, статистические 

данные, переведенные на русский язык исследования по направлениям 

деятельности фонда); 

• оценка потребностей и возможностей территории (крайне важна для 

разработки новых продуктов и услуг); 

• участие в оценке эффективности проектов и программ в сообществе. 

Руководству МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск следует наладить 

долгосрочное партнерство со стабильно финансируемым фондом. Необходимо 

проверить на сайте фонда или запросить у его представителей утвержденные 

направления работы и стратегию развития фонда. Следует обратить внимание, 

до какого года или на какой период она утверждена. Стратегию на ближайшую 

перспективу (как правило, на три года) имеет менее половины фондов – 43%.  

МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск следует проанализировать факторы 

внутренней и внешней среды фонда. Фонду необходимо постоянно работать 

над расширением круга индивидуальных и институциональных партнеров и 

сторонников в различных группах сообщества. Многие руководители входят в 

разные общественные и консультационные советы, комиссии по социальной 

политике и социальному развитию, являются членами общественных палат, 

депутатами муниципальных образований. Такая активность руководителей 

помогает формировать и укреплять позиции фондов в сообществах и 

устанавливать партнерские отношения с разными стейкхолдерами 

(выгодополучателями). Почти половина местных и региональных фондов (46% 

участников исследования CAF Россия) имеет штат не более трех сотрудников 

(директор, бухгалтер, грант-менеджер/администратор), треть – до десяти 

(достаточно крупные организации, имеющие достаточные ресурсы на оплату 
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сотрудников). Чем профессиональнее и опытнее команда и чем больше в ней 

людей, тем более устойчива деятельность фонда. 

Сайт учреждения культуры – инструмент интернет-маркетинга, с 

помощью которого можно активно взаимодействовать с получателями услуг. 

Он помогает развивать деятельность учреждения и отвечать запросам и 

потребностям современного общества. Вся официальная статистика по 

культуре должна быть достоверна, своевременна и открыта (ст. 36 Закона РФ от 

09.10.1992 № 3612-1 «Основы законодательства Российской Федерации о 

культуре» (далее – Основы). Механизмы реализации этого требования 

раскрыты в ст. 36.1 «Независимая оценка качества оказания услуг 

организациями культуры» и ст. 36.2 «Информационная открытость 

организаций культуры» Основ. Здесь и идет речь о создании и ведении сайта 

как площадки для публикации открытых данных, информации об учреждении 

культуры. 

Практически ни один сайт не обходится без традиционного набора 

сервисов. Их наличие подкреплено законодательными актами и потребностями 

пользователей.  

В законодательстве о функционале сайта говорится в следующих 

документах: п. 2 требований, утвержденных Приказом № 277; Модельный 

стандарт деятельности общедоступной библиотеки (утвержден Минкультуры 

России 31.10.2014, одобрен Российской библиотечной ассоциацией); приказ 

Минобрнауки России от 05.12.2014 № 1547; приказ Минкультуры России от 

05.10.2015 № 2515; ГОСТ Р 52872–2012 Интернет-ресурсы. Требования 

доступности для инвалидов по зрению. В Приказе № 785 прописаны 

технические требования для оптимизации работы с обязательными 

материалами (п. 4-7). В 2015 г. появились методические рекомендации, которые 

помогут соблюсти требования этого приказа к структуре сайта и размещаемой 

на нем информации (письмо Рособрнадзора от 25.03.2015 № 07–675). 

http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=9005213&anchor=ZA00MDQ2N4#ZA00MDQ2N4
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=9005213&anchor=ZA00M9S2MU#ZA00M9S2MU
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=9005213&anchor=ZAP23C43G2#ZAP23C43G2
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=420259487&anchor=XA00LVS2MC#XA00LVS2MC
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=420364098
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=420364098
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=420240158
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=420240158
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=97&npid=86343
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=97&npid=86343
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=420201089
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=420201089&anchor=ZAP1P263CR#ZAP1P263CR
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=420264611


114 

 
 

В 2014 году внесены поправки в Федеральный закон от 27.07.2006 № 

149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 

информации» (далее – Закон № 149-ФЗ). По отношению к сайтам следует 

учитывать п. 4.7 ст. 16 Закона № 149-ФЗ: информация (базы данных) должны 

храниться на территории Российской Федерации. Это касается прежде всего 

серверов, на которых происходит сбор, накопление и обновление данных 

(информации). Многие учреждения культуры создавали сайты до принятия 

изменений в Закон № 149-ФЗ либо не задумывались об этом требовании. 

В соответствии со ст. 36.2 Основ законодательства о культуре и иными 

нормативно-правовыми актами для проведения независимой оценки качества 

оказания услуг руководитель учреждения культуры обязан обеспечить 

открытость и доступность следующей информации на сайте: 

• дата создания организации культуры, ее учредитель, учредители, место 

нахождения организации культуры и ее филиалов (при наличии) (информация 

содержится в уставе), режим, график работы, контактные телефоны и адреса 

электронной почты (должно размещаться дополнительно); 

• структура и органы управления организации культуры; 

• информация об органах управления содержится в уставе, структура, 

определение которой в государственных и муниципальных учреждениях 

является обязанностью директора – размещается дополнительно; 

• виды предоставляемых услуг организацией культуры (основные и иные 

- в соответствии с уставом); 

• материально-техническое обеспечение предоставления услуг; 

• порядок формирования имущества государственных и муниципальных 

учреждений содержится в уставе; 

• копия устава организации культуры; 

• копия плана финансово-хозяйственной деятельности организации 

культуры, утвержденного в установленном законодательством РФ порядке, или 

http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=420365979&anchor=XA00M6G2N3#XA00M6G2N3
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=420365979&anchor=XA00M6G2N3#XA00M6G2N3
http://e.rukulturi.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=420365979&anchor=XA00MD82NS#XA00MD82NS
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бюджетной сметы (информация об объеме предоставляемых услуг); 

• копия документа о порядке предоставления услуг за плату; 

• основные правила при издании локального документа; 

• предельные цены на государственные (муниципальные) услуги, 

которые устанавливаются учредителем в задании; конкретные цены 

определяются учреждениями культуры самостоятельно; 

• цены на услуги, не включенные в государственные (муниципальные) 

задания, устанавливаются учреждением самостоятельно; 

• перечень лиц, имеющих право на льготное или бесплатное посещение 

мероприятий, финансируемых из бюджета, который определяется 

нормативными правовыми актами публично-правового образования; 

• информация, которая размещается по решению организации культуры, 

а также информация, размещение и опубликование которой являются 

обязательными в соответствии с законодательством Российской Федерации; 

• иная определяемая уполномоченным федеральным органом 

исполнительной власти необходимая для проведения независимой оценки 

качества оказания услуг организациями культуры информация. 

Специфику маркетинговой и рекламной деятельностей в сфере культуры 

также связывают с особенностями «духовного производства». «Продукты» 

такой деятельности носят не столько вещественный характер, сколько связаны 

с феноменами сознания (восприятия, переживания), не поддаются 

непосредственному прямому счету, складированию. Их производство зачастую 

совпадает с их потреблением (просмотр спектакля, прослушивание концерта). 

Более того, в отличие от продуктов материального производства, 

уничтожаемых в процессе потребления, культурные ценности в процессе 

потребления наращивают свою ценность (чем больше народу видело картину, 

слышало концерт – тем выше их социальная значимость).  

Деятельность МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск полностью направлена на 

удовлетворение потребностей клиентов, что делает его конкурентоспособным 
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на рынке услуг. В этой связи, оценка качества культурной услуги становится 

важным звеном обеспечения обратной связи с потребителем и принятия 

управленческих решений в деятельности. Нужно отметить, что сфера культуры, 

преимущественно сфера некоммерческой деятельности, и учреждения 

культуры осуществляют социальные функции «духовного производства» 

(образования, воспитания, сохранения культурного наследия и т. д.), и 

соответственно сложно оценить эффективность их деятельности. 

Проблема оценки качества в сфере услуг заключается в том, что 

потребителям гораздо труднее оценить качество услуги как неосязаемого 

действия по сравнению с качеством товаров. Поэтому оценка качества услуг 

часто сводится к оценке поведения персонала, оказывающего услугу, и 

материальной среде, в которой происходят производство и потребление услуги. 

Независимая оценка качества (далее – НОК) – одна из форм 

общественного контроля учреждений культуры. Она проводится на основании 

Федерального закона от 21.07.2014 № 256-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам 

проведения независимой оценки качества оказания услуг организациями в 

сфере культуры, социального обслуживания, охраны здоровья и образования» 

не чаще одного раза в год и не реже одного раза в три года. 

Формально цель НОК – предоставить гражданам информацию о качестве 

услуг учреждений культуры и повысить его. На практике оцениваются только 

условия оказания услуг с использованием обобщенных критериев. 

Если в результате независимой оценки качества учреждение культуры 

получит низкий балл, учредитель может сделать вывод, что его руководитель 

неэффективно управляет учреждением и не справляется со своими 

должностными обязанностями. 

Закон запрещает проводить НОК в отношении создания, исполнения и 

интерпретации произведений литературы и искусства (ч. 5 ст. 36.1 Закона РФ 

от 09.10.1992 № 3612–1 «Основы законодательства Российской Федерации о 

https://e.rukulturi.ru/npd-doc?npmid=99&npid=9005213&anchor=ZAP2JR43JE#ZAP2JR43JE
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культуре»; ст. 2 Бернской конвенции по охране литературных и 

художественных произведений от 09.09.1886). Художественные 

характеристики произведений и качество их донесения до зрителя в рамках 

НОК не оцениваются. 

Подготовку к НОК начинает учредитель. Для проведения НОК ему 

следует: 

• сформировать общественный совет; 

• утвердить Положение об общественном совете и его персональный 

состав; 

• определить организацию-оператора для проведения НОК; 

• обеспечить техническую возможность выражения мнений 

потребителями услуг учреждения культуры. 

Информация о результатах НОК размещается на официальных сайтах. 

Минкультуры России публикует ее на официальном сайте bus.gov.ru, органы 

государственной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления – на 

своих официальных сайтах и на сайте bus.gov.ru. 

Рассмотрим результаты проведенной в 2020 году независимой оценки 

качества условий оказания услуг в Муниципальном бюджетном учреждении 

культуры «Многофункциональный культурный центр» городского округа 

Жигулевск Самарской области (МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск).  

Раздел 1. Открытость и доступность информации об организации МБУК 

«МКЦ» г.о. Жигулевск: 

• Открытость и доступность информации на информационных стендах в 

помещении организации культуры. «В учреждении размещен информационный 

стенд. Стенд расположен на видном месте, доступ к нему не затруднен. 

Представлена практически вся требуемая информация. В учреждении 

располагаются материалы с информацией об актуальных мероприятиях 

учреждения».  

https://e.rukulturi.ru/npd-doc?npmid=99&npid=1900493&anchor=ZA00MDO2N0#ZA00MDO2N0
http://bus.gov.ru/
http://bus.gov.ru/
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• Открытость и доступность информации на официальном сайте 

организации культуры. «Официальный сайт учреждения доступен с «1-го 

клика», для получения информации об учреждении не требуется 

дополнительная регистрация, отсутствуют иные ограничения. На официальном 

сайте учреждения размещена практически вся требуемая информация».  

• Дистанционные способы обратной связи и взаимодействия с 

получателями услуг. «Наряду с традиционными (общение по телефону) 

способами дистанционного взаимодействия учреждение предлагает 

посетителям осуществлять коммуникацию посредством социальных сетей. На 

официальном сайте учреждения есть форма обратной связи, отсутствует 

техническая возможность выражения получателем услуг мнения о качестве 

условий оказания услуг организацией культуры в форме анкетирования (анкета 

для опроса граждан или гиперссылка на нее)».  

• Доля получателей услуг, удовлетворенных открытостью, полнотой и 

доступностью информации о деятельности учреждения. «Доля получателей 

услуг, удовлетворенных открытостью, полнотой и доступностью информации о 

деятельности организации культуры, размещенной: на информационных 

стендах в помещении организации – 100% от общего числа опрошенных 

получателей услуг; на официальном сайте организации культуры – 100% от 

общего числа опрошенных получателей услуг».  

Раздел 2. Показатели, характеризующие комфортность условий 

предоставления услуг МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск, в том числе время 

ожидания предоставления услуг: 

• Обеспечение в организации культуры комфортных условий: 

–  «Удобство парковки (Здание не оборудовано парковкой для 

посетителей. Посетители имеют возможность пользоваться неорганизованными 

парковками вдоль автодорог около учреждения)».  
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–  «Чистота, санитарное состояние (Санитарное состояние помещений – 

тамбура, холла, гардероба, залов – неудовлетворительное: в помещениях чисто. 

В учреждении отсутствует система кондиционирования воздуха)».  

–  «Внутренняя навигация (Для посетителей учреждения размещена 

понятная навигация внутри помещений)».  

–  «Комфортная зона ожидания (Учреждение обладает комфортной зоной 

отдыха (ожидания), оборудованной соответствующей мебелью)».  

–  «Санитарно-гигиенические зоны (Санитарно-гигиенические зоны 

доступны, сантехоборудование в исправном состоянии)». 

–  «Гардероб для посетителей (В учреждении имеется гардероб для 

посетителей)».  

–  «Доступная питьевая вода (Учреждение не обеспечивает посетителей 

доступной питьевой водой)».  

• «Доля получателей услуг, удовлетворенных комфортностью условий 

предоставления услуг – 98,9% от общего числа опрошенных получателей 

услуг». 

Раздел 3. Показатели, характеризующие доступность услуг МБУК 

«МКЦ» г.о. Жигулевск для инвалидов: 

• Оборудование помещений и прилегающей территории. 

–  «Входные группы – На входе в здание отсутствует пандус (в нем нет 

необходимости из-за отсутствия лестничных маршей), кнопка вызова 

сотрудника и оборудование подъемной платформой».  

–  «Парковка. Прилегающая к зданию территория не оборудована 

парковкой с выделенной зоной для инвалидов».  

–  «Адаптация внутренних помещений. В учреждении отсутствуют 

адаптированные лифты, есть поручни, дверные проемы расширены. 

Отсутствует адаптированное санитарно-гигиеническое помещение для 

инвалидов».  
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• «Дополнительные услуги для инвалидов по зрению и слуху. Согласно 

данным независимой оценки, учреждение не обеспечивает дублирование 

надписей, знаков и иной текстовой и графической информации знаками, 

выполненными рельефно-точечным шрифтом Брайля (на всех этажах, где есть 

доступ посетителям). Учреждение не имеет возможности предоставления 

инвалидам по слуху (слуху и зрению) услуг сурдопереводчика 

(тифлосурдопереводчика). Отсутствует оборудование для слабослышащих 

посетителей. Учреждение не предоставляет услуги в дистанционном режиме, 

не имеются возможности для бронирования услуг. Официальный сайт 

организации располагается на самостоятельном ресурсе. У сайта отсутствует 

альтернативная версия для инвалидов по зрению».  

• «Компетентность работы персонала и наличие возможности 

предоставления услуги в дистанционном режиме. Для оценки компетентности 

работы персонала с посетителями-инвалидами в ходе независимой оценки 

уточнялась информация о количестве сотрудников, прошедших необходимое 

обучение (инструктирование) по сопровождению инвалидов в помещениях 

организации и на прилегающей территории. В учреждении есть сотрудники, 

которые прошли необходимое обучение (инструктирование) по сопровождению 

инвалидов в помещениях организации и на прилегающей территории». 

• «Доля получателей услуг, удовлетворенных доступностью услуг для 

инвалидов – 61,9% от общего числа опрошенных получателей услуг». 

Раздел 4. Показатели, характеризующие доброжелательность, вежливость 

работников организации культуры МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск: 

• «Доля получателей услуг, удовлетворенных доброжелательностью, 

вежливостью работников организации культуры, обеспечивающих первичный 

контакт и информирование получателя услуги при непосредственном 

обращении в организацию – 99,4% от общего числа опрошенных получателей 

услуг».  
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• «Доля получателей услуг, удовлетворенных доброжелательностью, 

вежливостью работников организации культуры, обеспечивающих 

непосредственное оказание услуги при обращении в организацию (учреждение) 

– 100% от общего числа опрошенных получателей услуг».  

• «Доля получателей услуг, удовлетворенных доброжелательностью, 

вежливостью работников организации культуры при использовании 

дистанционных форм взаимодействия – 92,3% от общего числа опрошенных 

получателей услуг». 

Раздел 5. Показатели, характеризующие удовлетворенность условиями 

оказания услуг МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск: 

• «Доля получателей услуг, которые готовы рекомендовать организацию 

культуры родственникам и знакомым (могли бы ее рекомендовать, если бы 

была возможность выбора учреждения) – 100% от общего числа опрошенных 

получателей услуг».  

• «Доля получателей услуг, удовлетворенных организационными 

условиями оказания услуг (графиком и режимом работы) учреждения – 98,9% 

от общего числа опрошенных получателей услуг».  

• «Доля получателей услуг, удовлетворенных в целом условиями 

оказания услуг в учреждении – 99,4% от общего числа опрошенных 

получателей услуг». 

Рекомендации по повышению качества условий оказания 

социокультурных услуг: 

• «для улучшения показателя «открытость и доступность информации на 

официальном сайте организации культуры» целесообразно привести в 

соответствие требованиям содержание информационного стенда, на котором на 

момент проверки отсутствовала информация о материально-техническом 

обеспечении предоставления услуг учреждения»; 
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• «на официальном сайте учреждения необходимо разместить 

информацию о материально-техническом обеспечении предоставления услуг 

учреждения»; 

• «в рамках улучшения работы учреждения можно более пристально 

относиться к дистанционным способам взаимодействия с посетителями. 

Сотрудник, отвечающий на запрос по телефону, должен представиться и 

назвать учреждение, выслушать запрос и содержательно ответить на него. 

После звонка вежливо попрощаться, уточнив, на все ли вопросы были 

получены ответы»; 

• «необходимо осуществлять регулярный контроль электронной почты 

для осуществления обратной связи с клиентами»; 

• «на официальном сайте учреждения отсутствует раздел «Часто 

задаваемые вопросы», а также техническая возможность выражения 

получателем услуг мнения о качестве условий оказания услуг организацией 

культуры в форме анкетирования (анкета для опроса граждан или гиперссылка 

на нее)»; 

• «учреждение не полностью обеспечено элементами безбарьерной 

среды для маломобильных граждан: отсутствует выделенная стоянка для 

автотранспортных средств инвалидов; адаптированное санитарно-

гигиеническое помещение для инвалидов»; 

• «учреждение не обеспечивает дублирование надписей, знаков и иной 

текстовой и графической информации знаками, выполненными рельефно-

точечным шрифтом Брайля. В организации отсутствует возможность 

предоставления инвалидам по слуху (слуху и зрению) услуг сурдопереводчика 

(тифлосурдопереводчика)». 

Таким образом, использование данных рекомендаций позволит МБУК 

«МКЦ» г.о. Жигулевск повысить качество предоставления культурного 
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продукта и создаст предпосылки для перехода на новый уровень – соответствие 

современным требованиям. 

Совершенствование системы управления маркетинговыми 

коммуникациями МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск включает два стратегических 

направления: совершенствование презентации и продвижения учреждения 

культуры и его деятельности; совершенствование презентации и продвижения 

конкретных услуг учреждения культуры. Интегрированные маркетинговые 

коммуникации позволяют решать обе задачи консолидированно, когда у всех 

целевых групп, с которыми работает учреждение культуры (посетители, 

партнеры, спонсоры, СМИ и т. д.), создается целостный образ учреждения. 

Рассмотрим вопросы совершенствования email-рассылки как инструмента 

маркетинговых коммуникаций МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск. Так, рассылки с 

новостями, информацией о мероприятиях и самом учреждении культуры 

МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск могут привлечь аудиторию. Но только если 

грамотно отправлять письма по подписчикам. Чтобы получатели читали 

письма, их нужно рассылать только заинтересованным людям. Для этого 

необходимо МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск получить добровольное согласие 

получателей на рассылки от учреждения культуры. «На старте» у МБУК 

«МКЦ» г.о. Жигулевск еще нет подписчиков. Собрать адреса поможет 

следующий алгоритм: 

• следует установить на сайте форму-анкету: предложить тем, кто хочет 

получать рассылку, подписаться на нее. Чтобы в будущем делать рассылки 

более релевантными, можно добавить вопрос: «Какие письма Вас интересуют 

(о мероприятиях, новостях учреждения, событиях для детей или взрослых)?»; 

• нужно рассказать в соцсетях, что учреждение культуры запускает 

подписку на новости, и предложить читателям заполнить форму и оставить 

адрес электронной почты; 

• следует написать коллегам и партнерам учреждения культуры, что 

запускается рассылка, и предложить им подписаться; 
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• необходимо разместить в учреждении культуры на видном месте 

специальный ящик, в который посетители смогут опускать бланки с адресами 

электронной почты, чтобы получать рассылки; 

• под анонсами будущих мероприятий следует опубликовать форму 

регистрации, в которой нужно предложить людям подписаться на будущие 

рассылки. 

Затем собранный список адресов менеджерам МБУК «МКЦ» г.о. 

Жигулевск необходимо загрузить в базу рассылки учреждения культуры. 

Приложив некоторые усилия, с настройкой и ведением рассылки справится 

человек, владеющий компьютером на уровне опытного пользователя. Тем 

более, что все системы email-маркетинга снабжены подробными 

руководствами, инструкциями пользователя и технической поддержкой, 

работающей в режиме онлайн. 

С помощью email-рассылок МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск может 

различными способами взаимодействовать с аудиторией: 

• анонсировать события; 

• сообщать о специальных акциях и камерных мероприятиях; 

• помогать аудитории сориентироваться в учреждении культуры и (или) 

в его программе; 

• получать обратную связь; 

• создать из подписчиков рассылки привилегированную группу (это 

привлечет новых подписчиков, а значит, посетителей учреждения) и др. 

В идеале подписчики почтовой рассылки МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск 

должны составлять особый клуб, члены которого имеют привилегии, пусть и 

небольшие: скидки на билеты, доступ на закрытые мероприятия или на те, 

количество посетителей которых ограниченно. Такие акции привлекают 

внимание людей к почтовой рассылке, благодаря им полученные письма 

открываются и прочитываются с интересом. Если человек сам подписался на 
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рассылку, он если и не откроет письмо, то хотя бы обратит на него внимание в 

ряду других. А дальше дело техники: интересная формулировка темы письма, 

со вкусом поданный материал – и вот уже часть получателей рассылки 

превращается в посетителей или зрителей. 

Содержание рассылки диктуют те цели, которые учреждение культуры 

МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск перед собой ставит. Вот некоторые идеи для 

рассылки: 

• Дайджест новостей. Но не любых, а только тех, которые имеют 

отношение к учреждению культуры. Подходит для того, чтобы держать 

подписчиков в курсе происходящего в организации; 

• Афиша мероприятий. Следует разослать календарь мероприятий на 

месяц (неделю, две недели) вперед, чтобы подписчики могли запланировать 

посещение учреждения культуры. Так, театры и музеи рассылают афишу 

спектаклей и мероприятий на следующий месяц; 

• Анонс ближайшего события. Если в учреждении намечается важное 

событие, на которое нужно собрать аудиторию, можно отправить анонс. Но 

здесь особенно важно учитывать интересы сегментов аудитории учреждения – 

анонсы рассылают только тем подписчикам, которых они могут 

заинтересовать. Таких писем не должно быть слишком много; 

• Информационный бюллетень. Следует включить в него анонсы, отчеты 

о прошедших мероприятиях, полезную информацию для подписчиков 

(например, инструкцию, просветительский материал), новые отзывы 

посетителей. В таких письмах обязательно должно быть что-то полезное, чтобы 

они стали ценными для пользователей. 

Любые письма менеджеры МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск должны 

красиво оформить: нужны заголовки, подзаголовки, картинки. Важный элемент 

таких писем – кнопки для целевого действия. Например, если руководство 

МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск хочет, чтобы человек зарегистрировался на 

мероприятие, следует разместить под анонсом кнопку «Зарегистрироваться на 
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мероприятие», за которой будет ссылка на страницу регистрации. На кнопке 

можно написать «Узнать больше», «Перейти к покупке билета», «Оставить 

заявку», «Получить приглашение». 

Сервисы email-рассылок коммерческие, а, следовательно, платные. Но не 

всегда и не для всех. Крупнейший российский сервис почтовых рассылок 

«SendPulse» предлагают бесплатные пакеты услуг, правда, со своими 

ограничениями. Так, «SendPulse» позволяет вести рассылку бесплатно, пока 

число подписчиков меньше тысячи.  

В нашей стране немного учреждений культуры, которые сразу наберут 

такое количество адресов. Значит, у менеджеров МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск 

будет время до набора «критической массы» подписчиков, чтобы оценить 

возможности email-маркетинга и понять, стоит ли тратить на него время и 

вносить ли его в статью расходов на рекламу. Следующая ступень у SendPulse – 

порог в 10 тыс. подписчиков. Чтобы рассылать им письма, автор рассылки 

платит 16 копеек за 1 письмо. 
 

 

Рис. 1. Аналитика на российском сервисе почтовых рассылок «SendPulse» 
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Крупнейшие сервисы, включая «SendPulse» предлагают аналитику по 

количеству подписчиков и их демографическим характеристикам, числу 

отправленных, открытых и прочитанных писем, а также статистику переходов 

по указанным в письме ссылкам. 

Таким образом, email-маркетинг является каналом коммуникаций МБУК 

«МКЦ» г.о. Жигулевск с его аудиторией. Использование современного онлайн-

средства в работе с аудиторией станет дополнительным плюсом к репутации 

МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск. 

Рассмотрим вопросы совершенствования работы МБУК «МКЦ» г.о. 

Жигулевск с социальными сетями. Так, социальные сети открывают новые 

возможности для аудитории МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск, которая сможет 

узнать об учреждении и следить за «историями». Однако не следует 

использовать социальные сети только для рекламы мероприятий. Обязательно 

следует заинтересовать аудиторию еще и онлайн-ресурсами МБУК «МКЦ» г.о. 

Жигулевск. Необходимо использовать хештеги, чтобы привлечь людей в 

социальных сетях к профилю учреждения культуры. 

Ведение блога в социальных сетях может значительно увеличить трафик 

и принести пользу сайту МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск. Отличный способ 

поговорить с несколькими аудиториями – это посты в блогах, которые 

содержат как практическую информацию, так и занимательные сведения. 

Чем больше профилей в социальных сетях у МБУК «МКЦ» г.о. 

Жигулевск, тем больше способов, которыми аудитория может связаться с 

учреждением. При этом важно еще и быстро реагировать на сообщения 

посетителей. Независимо от того, идет ли речь о часах работы, вакантных 

рабочих местах или отрицательных отзывах. Следует убедиться, что все 

сообщения отслеживаются, а серьезные проблемы и комментарии попадают к 

руководству МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск. 

Пост в соцсетях, рассылка, выставка, напечатанный на чашке логотип 

учреждения – все это части коммуникативной стратегии, которые должны 

работать на единую цель, а не сами по себе.  
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Для того, чтобы сформулировать коммуникационную задачу, надо 

ответить на вопросы: какие стратегические задачи стоят перед МБУК «МКЦ» 

г.о. Жигулевск, какие маркетинговые задачи могут их решить, что нужно для 

этого сделать. И уже под это надо придумать проект. Как только 

сформулирована коммуникационная задача, каждая email-рассылка, каждый 

пост в соцсетях, каждая заметка в СМИ будут подчинены конкретной задаче – 

привести на мероприятие как можно больше людей. И желательно, чтобы 

пришли не только постоянные гости, но и новые посетители. 

МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск необходимо использовать краудфандинг 

как маркетинговый инструмент. Одним из возможных крауд-проектов может 

выступить арт-проект МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск: Открытый фестиваль 

сельских традиций, даров и ремесел «Креативное село». 

1. Подготовительный этап: 

Информация о заявителе: Муниципальное бюджетное учреждение 

культуры «Многофункциональный культурный центр» городского округа 

Жигулевск Самарской области. Адрес организации: 445366, Россия, Самарская 

область, г. Жигулевск, ул. Никитина, д. 9. Контактный телефон: 8 (84862)3-29-

00. 

Обоснование выбора формы: Работники МБУК «МКЦ» г.о. Жигулевск 

содействуют возрождению народных традиций, сохранению и приумножению 

культурного наследия путем поддержки мастеров народных промыслов и 

привлечения подрастающего поколения к ценностям традиционной народной 

культуры.  

Социально-культурная проблема. Самарская область – территория, где 

сохраняются традиции народной культурой. В современных деревнях и селах 

не забыты старинные трудовые занятия и обряды, праздники народного 

календаря, музыкально-песенная традиция. Здесь до сих пор сохраняются 

живые многовековые традиции, историческое наследие, диалектный язык 

носителями которых являются люди разных поколений. Благодаря прочным 
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межпоколенным связям в деятельность по освоению народных традиций 

активно вовлечены дети и молодежь. 

Информация об исполнителе: Инициативная группа – Вокальная группа 

«Волжанки». Ансамбль народной песни «Волжанки» создан в 1989 году по 

инициативе собравшихся вместе исполнителей народных песен. Ансамбль 

народной песни, объединивший под своим крылом 20 ветеранов, и сегодня 

живет активной полноценной жизнью – дважды в неделю репетирует, дает 

концерты, участвует в фестивалях и конкурсах, проводит творческие встречи. В 

репертуаре хора около 40 песен о городе и любви, о нежности и преданности, о 

войне и детстве. Творческий полет, оптимизм и жажда жизни – вот кредо 

самого мудрого и молодого душой коллектива. 

Целевая социальная группа: 

• фольклорные коллективы, работающие в различных жанрах 

музыкально-песенного, инструментального, хореографического народного 

искусства, отдельные исполнители, сказители, студии народных 

художественных ремесел, мастера народных художественных промыслов; 

• представители учреждений культуры и образования, общественных 

организаций, чья деятельность направлена на сохранение и восстановление 

традиционной народной культуры, представители научного сообщества, 

органов власти, организаций, заинтересованных в развитии сельского туризма и 

сельского предпринимательства, социокультурного развития российской 

деревни; 

• широкие слои населения. 

Цель проекта: Содействие возрождению народных традиций, сохранение 

и приумножение культурного наследия путем поддержки мастеров народных 

промыслов и привлечения подрастающего поколения к ценностям 

традиционной народной культуры. 

Задачи проекта: 
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• сохранение культурного наследия народов Российской Федерации; 

восстановление и развитие локальных этнических традиций в России; 

• создание условий для культурно-творческой деятельности, 

эстетического и художественного воспитания населения; 

• приобщение широкого круга населения, детей, молодежи к 

традиционным культурным ценностям; 

• развитие межрегионального сотрудничества творческих коллективов и 

специалистов в сфере культуры; 

• повышение привлекательности сельских территорий как объектов 

культурного и событийного туризма. 

Материальные ресурсы: костюмы для выступления, реквизит для 

оформления, аппаратура. 

Ожидаемый результат проекта: 

• сохранение и популяризация культурного наследия народов 

Российской Федерации; 

• координация усилий организаций, ведомств и специалистов различных 

субъектов РФ с учетом накопленного российского и регионального опыта в 

сфере изучения, сохранения, восстановления и развития традиционной 

народной культуры как основы культурной идентичности народов России; 

• повышение квалификации специалистов в сфере традиционной 

народной культуры, повышению исполнительского мастерства в сфере 

музыкально-песенного фольклора, традиционных народных художественных 

ремесел; 

• обеспечение преемственности поколений в деле сохранения и развития 

материального и нематериального народного культурного наследия; 

• патриотическое, духовно-нравственное и гражданское воспитание 

подрастающего поколения, путем передачи знаний об истоках народной 
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культуры и традициях; приобщение детей и молодежи к традиционной 

народной культуре. 

II. Организационно-творческий этап: 

1. Создать инициативную группу для проведения фестиваля. 

2. Организовать деятельность инициативной группы путем 

предварительных действий руководителя проекта по составлению плана 

мероприятия. 

3. Изучить историю Самарской области, ее обычаи, провести подбор игр, 

мастер-классов для проведения фестиваля. 

4. Разработать сценарий проведения I Открытого Фестиваля сельских 

традиций, даров и ремесел «Креативное село».  

5. Сформировать репетиционный график. 

6. Провести мероприятие по пунктам: 

• выступление творческих коллективов Самарской области; 

• русские традиционные игры, забавы, танцы и хороводы; 

• ярмарка изделий прикладного творчества; 

• мастер-классы по вышивке лентами, росписи имбирного пряника, 

приготовлению полезных сладостей, зеленых коктейлей, крутке казачьей 

шашкой и др.; 

• лекции («Как снизить экослед», «Гармоничные роды», «Натуральные 

продукты пчеловодства и их целебные свойства»); 

• продажа деревенской продукции (овощи, мед, квас, молочная 

продукция, хлебобулочные изделия и др.); 

• игровая программа для детей, аквагрим, батуты, конкурсы и др.; 

• выступление музыкальной группы «Город Н»; 

• световое шоу, праздничный салют и дискотека. 

Разработка режиссёрско-сценарного плана: 

• изучение истории Самарской области, ее обычаев и традиций; 



132 

 
 

• изучение схем хороводов и народных игр, отбор подходящих для 

проведения мероприятия; 

• изучения основ ведения боев на копьях и мечах, основ рукопашного 

боя;  

• изучение правил техники безопасности;  

• написание сценария с учетом изученной и систематизированной 

информации; 

• приведение сценария в действие с помощью участников и 

руководителя; 

• организация репетиций по проекту, распределение обязанностей на 

программе среди исполнителей проекта; 

• репетиции по проекту; 

• оформление площадок для проведения мероприятия. 

III. Организационно-управленческий этап: 

Формы работы: практические занятия, мастер – классы, выступления, 

народные игры. 

Таблица 1 

Наименование работ, сроки и ответственные лица по арт-проекту  

«Открытого Фестиваля сельских традиций, даров и ремесел  

«Креативное село» 

№

№ 

Наименование работ Срок 

исполнения 

Ответственные 

1

1 

Сбор информации о Самарской 

области, ее традициях и обычаях, 

изучение литературы и сайтов в 

сети Интернет. 

14.12.2020-

18.12.2020 

Иванова Ю.А., 

Петров В.Н. 

2

2 

Написание сценария  19.12.2020- 

24.12 2020 

Иванова Ю.А., 

Петров В.Н. 

3

3 

Проведение репетиций с 

участниками фестиваля по 

организации и проведению этапов I 

Открытый Фестиваль сельских 

15.01.2021-

15.05.2021 

Иванова Ю.А. 
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традиций, даров и ремесел 

«Креативное село», в том числе 

монтировочной и генеральной 

репетиций 

4

4 

Проведение I Открытого Фестиваля 

сельских традиций, даров и ремесел 

«Креативное село»  

15.06.2021 Иванова Ю.А. 

5

5 

Проведение рефлексии: 

анализ творческого проекта, его 

результатов 

18.06.2021-

22.06.2021 

Иванова Ю.А. 

6

6 

Завершение проекта 23.06.2021 Иванова Ю.А. 

 

IV.Финансово-экономический этап: 

Ресурсы проекта: 

Финансовые: привлечение средств спонсоров. 

Бюджет проекта: 97500 рублей. 

Смета расходов: 

Таблица 2 

Смета расходов на проведение открытого фестиваля сельских 

традиций, даров и ремесел «Креативное село» 

п.\п Наименование проекта Един. 

Изм. 

Кол-во Сумма, 

руб. 

1 Баннеры шт 2 20000 

2 Пошив костюмов шт 10 50000 

3 Столы пластиковые шт 20 20000 

4 Стулья пластиковые шт 30 7500 

5 Итого:   97500 

 

Информационные ресурсы: местные СМИ: анонсы на сайтах: «Твиттер», 

«одноклассники» «ВКонтакте», радио, местное телевидение. 

V. Заключительный. 



134 

 
 

1. Основное мероприятие – I Открытый Фестиваль сельских традиций, 

даров и ремесел «Креативное село»  

3. Дата проведения: 15.06.2021 год 

4. Ответственный: Иванова Ю.А. 

5. Результат мероприятия – проведение масштабного праздника среди 

различной аудитории с вовлечением всех присутствующих в яркое и красочное 

народное действо. 

Таким образом, в настоящее время наблюдаются характерные сдвиги в 

маркетинге учреждений культуры, и это оказывает влияние на процесс 

продвижения культурного продукта. Быстро развивается и расширяется 

соответствующая инфраструктура, совершенствуются технические средства 

маркетинговой деятельности. Коммуникации между коммерческими 

партнерами и потребителями осуществляются посредством 

компьютеризированных диалоговых средств. Все большую роль начинают 

играть факторы переоценки ценностей, такие как приоритетность качественных 

характеристик потребления по отношению к его количеству и стоимости. 

Наблюдается тенденция формирования новых возрастных структур, из-за чего 

происходит пересмотр целевых групп маркетингового воздействия. 

В условиях волатильно изменяющейся внешней среды учреждения 

социокультурной сферы используют маркетинг как детерминантный 

инструмент перманентного развития. В результате развиваются формы 

продажи продукции с помощью рекламных кампаний, а также используются 

специфические формы продажи. При этом важно понимать, что процесс 

продвижения культурного продукта должен протекать системно, с учетом 

взаимодействия всех элементов комплекса маркетинга. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Авторитет российского государства в мире определяется не только его 

вооруженными силами и экономическими ресурсами, но и великой русской 

культурой, ее духовным, интеллектуальным и инновационным потенциалом. 

Современный глобализированный мир – арена политической, экономической и 

культурной борьбы. Достижение военной победы над ядерной державой 

невозможно. Экономические санкции в долгосрочной перспективе лишь 

ослабят зависимость российской экономики от мирового рынка. Значит, наши 

геополитические оппоненты снова будут вынуждены делать ставку на подрыв 

российского общества изнутри. Конфликт развивается на уровне цивилизаций, 

между представлениями о правильном и неправильном образе жизни. А в 

такого рода противоборстве главным преимуществом является 

цивилизационная идентичность, выраженная в нашем историко-культурном 

наследии и в нашей системе ценностей. В рамках этой идентичности Россия 

выжила на протяжении более чем тысячелетней истории, гибко реагируя на 

меняющиеся вызовы. Сохранение этой уникальной идентичности в условиях 

глобального противостояния является важнейшей задачей.  

Культура важнее обороны и экономики, потому что без культуры не 

будет ни того ни другого. А при должной духовно-нравственной мотивации все 

сферы нашей жизни развиваются качественно эффективнее. Если нет культуры, 

то непонятно вообще, что такое суверенитет, и непонятно тогда, за что 

бороться. Основным содержанием государственной культурной политики 

выступает формирование полноценного человека – гражданина России, 

хранителя историко-культурных традиций нашей цивилизации и их 

продолжателя в современных условиях. 

Однако мнение о том, что культурное пространство – это лишь 

совокупность разрозненных единиц, будет ошибочным. Несмотря на 
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многообразие составляющих, у культурного пространства есть своя общая 

конфигурация, с помощью которой и исполняется его миссия.   

Уникальные черты отдельных регионов гармонично вписываются в 

общую картину и архитектонику. Партикуляризм, наравне с симбиозом, 

является угрозой, так как жёстко очерчивает границы отдельных местностей, и 

общее культурное пространство сужается, наносится удар по духовному 

развитию общества.  

Так, во времена Смуты на Руси обособленность и стремление к 

отделению были четко выражены не только в географическом, но и культурном 

смысле. Откуда в дальнейшем и возникли бунты, феномен самозванства и 

народный раскол в обществе. При этом, будучи частью единого целого, это 

время не просто прошло и закончилось, оно отложило свой отпечаток на всё 

дальнейшее развитие государства.  

Именно поэтому культурный диалог регионов крайне важен. В основе 

естественной коммуникации должно лежать взаимное уважение и интерес, 

стремление к пониманию и налаживанию контактов и обмену ценным опытом.  

Общая объединяющая тема монографии создала широкие рамки для 

участия специалистов, интересующихся вопросами культурной политики, 

историческими и современными аспектами формирования культурного 

пространства России, экономическими и юридическими проблемами 

культурной жизни нашей страны. НИЦ «ПНК» приносит искреннюю 

призательность всем участникам издания и выражает надежду, что данная 

книга не станет последней в серии оригинальных монографий. 
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