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ВВЕДЕНИЕ 

 

Дальневосточный федеральный округ (ДФО) занимает территории 

Дальнего Востока и Восточной Сибири, тем самым одиннадцать субъектов РФ, 

входящих в состав, определяют его на первое место среди федеральных округов 

по размерам общей территории.  Необходимо отметить, что все субъекты ДФО 

представляют собой приоритетные геостратегические территории, а Республика 

Саха (Якутия) и Чукотский автономный округ соответствуют критериям, в 

соответствии с которыми являются составными частями Арктической зоны РФ.  

ДФО представляет собой макрорегион стратегического значения для 

устойчивого социально-экономического развития России, что подтверждается 

разработкой и реализацией программ развития округа.  Традиционно потенциал 

ДФО связан с богатой минерально-сырьевой базой, в результате чего основу 

промышленного производства составляет добыча полезных ископаемых. ДФО 

представляет собой ключевой регион России с точки зрения минерально-

сырьевой базы, что подтверждается его лидирующими позициями по добыче и 

запасам алмазов, урана, золота, серебра, олова, вольфрама, бора, плавикового 

шпата. Однако для округа характерна серьезная неравномерность размещения 

минерального сырья по субъектам, входящим в его состав. В целом ведущими 

отраслями экономики Дальнего Востока являются горнодобывающая, 

электроэнергетическая, лесная промышленность, а также деревообработка, 

цветная металлургия, рыбная промышленность, судостроение. При этом 

Дальний Восток характеризуется специфическими условиями – прежде всего 

речь идет о низкой плотности населения, сложных климатических условиях, 

которые характерны практически для всей территории федерального округа.  

В этой связи для ДФО характерна существенная асинхронность и 

неоднородность экономического развития регионов, что в конечном итоге 

отражается на позициях округа в рамках общероссийской динамики. По 

большинству показателей экономического развития Дальний Восток России 
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находится на позиции аутсайдера. Для исправления данной ситуации 

реализуется новая модель развития Дальнего Востока, в основе которой лежит 

экспорт в страны Азиатско-Тихоокеанского региона готовых товаров (работ, 

услуг), производимых на территории ДФО.  

Транспортное обеспечение внешнеэкономических связей основывается на 

евроазиатском транспортном маршруте, основу которого формируют 

Транссибирская магистраль (Транссиб), автомобильная магистраль Москва-

Владивосток, ответвления которой уходят на Казахстан. Ключевая транспортная 

архитектура Дальнего Востока также включает в себя коридоры, с помощью 

которых осуществляется торговое взаимодействие Китая и портов стран АТР, и, 

конечно, стратегически важный Северный морской путь.  

В целом можно с уверенностью утверждать, что именно возможности 

внешнеэкономического сотрудничества Дальнего Востока является одним из 

основополагающих факторов решения национальной задачи его опережающего 

развития. В этой связи анализ и поиск потенциальных точек роста могут 

способствовать реализации внешнеэкономического потенциала округа, 

созданию методологической базы для развития внешнеэкономических связей, 

прежде всего, для расширения несырьевого экспорта. 
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1 Диагностика экономического потенциала Дальнего Востока  

1.1 Пространственная и экономическая характеристика Дальнего Востока 

при переходе к новой модели развития 

 

Образованный указом Президента России от 13.05.2000 г. № 849 ДФО 

(Дальний Восток) претерпел изменения в территориальном составе в 2007 г., 

когда в результате объединения Камчатской области и Корякского автономного 

округа был образован Камчатский край, а также в 2018 г., когда в состав 

федерального округа были включены территории Восточной Сибири – 

Забайкальский край и Республика Бурятия. Таким образом, ДФО формируют 

следующие субъекты РФ: Республика Саха (Якутия), Камчатский, Приморский 

и Хабаровский края, Амурская, Магаданская и Сахалинская области, Еврейская 

автономная область, Чукотский автономный округ, Забайкальский край, 

Республика Бурятия (рисунок 1.1). 

Основу промышленного производства Дальнего Востока составляет 

добыча полезных ископаемых, на которую приходится 62,0% в соответствующей 

структуре (рисунок 1.1). Обрабатывающие производства формируют 24,0%, 

производство и распределение электроэнергии, газа и воды – 14,0%. В структуре 

основных фондов ДФО (таблица 1.1.) добыча полезных ископаемых немного 

уступает транспортировке и хранению – 20,2% против 24,1%, что объясняется 

спецификой видов экономической деятельности, а также необходимостью 

качественного обеспечения перевозок грузов, в первую очередь, именно 

добывающей промышленности. Для примера основные фонды обрабатывающих 

производств составляют только 3,0% в общей структуре, сельского, лесного 

хозяйства, охоты, рыболовства и рыбоводства – 1,9% [9].  

Представленная структура промышленного производства объясняется тем 

фактом, что на территории ДФО сосредоточены большие запасы лесных 

ресурсов, гидроресурсов, биоресурсов океана, а также разнообразная 

минерально-сырьевая база. В этой связи ведущие отрасли экономики Дальнего 

Востока формируются горнодобывающей, электроэнергетической, лесной 
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промышленностью, а также деревообработкой, цветной металлургией, рыбной 

промышленностью, судостроением [4, 9].  

 

 Рисунок 1.1 – Территориальная структура ДФО 

 

Рисунок 1.2 – Структура промышленности ДФО, % [9] 
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Таблица 1.1 – Структура основных фондов ДФО по видам экономической 

деятельности, % [9] 

Вид экономической деятельности Доля 

добыча полезных ископаемых 20,2 

обрабатывающие производства 3,0 

обеспечение электрической энергией, газом и паром; 

кондиционирование воздуха 

7,4 

строительство 1,2 

оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, 

мотоциклов 

1,0 

транспортировка и хранение 24,1 

сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство 1,9 

водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизация 

отходов, деятельность по ликвидации загрязнений 

0,7 

деятельность в области информатизации и связи 1,8 

 

ДФО представляет собой ключевой регион России с точки зрения 

минерально-сырьевой базы, что подтверждается его лидирующими позициями 

по добыче и запасам алмазов, урана, золота, серебра, олова, вольфрама, бора, 

плавикового шпата. С другой стороны, для Дальнего Востока характерна 

неравномерность размещения минерального сырья по субъектам, входящим в 

состав округа. Добыча алмазов осуществляется в Республике Саха (Якутия), а 

именно в ее западной части, вольфрам и свинец добывается в Приморском и 

Забайкальском краях, добыча флюорита ведется в Приморском и Забайкальском 

краях, Республике Бурятия, бора – только на месторождениях Приморского края. 

Практически аналогичным образом сосредоточены и запасы полезных 

ископаемых, хотя надо отметить, что в целом большая часть крупных и средних 

месторождений уже находятся в распределенном фонде [4].  

Все субъекты, входящие в состав ДФО, в соответствии со Стратегией 

пространственного развития РФ до 2025 г. представляют собой приоритетные 

геостратегические территории. Кроме того, Республика Саха (Якутия) и 

Чукотский автономный округ соответствуют критериям, в соответствии с 

которыми они являются составными частями Арктической зоны РФ как 

приоритетной геостратегической территории (таблица 1.2): 34,0% площади ДФО 
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составляют приоритетные геостратегические территории, входящие в состав 

Арктической зоны РФ, и на них проживает 1,5% населения [4, 9].  

 

Таблица 1.2 – Характеристика территорий ДФО, входящих в состав Арктической 

зоны России [9] 

Муниципальное 

образование 

Центр Пло-

щадь, 

тыс. км2 

Доля 

пло-

щади, % 

Населе-

ние, чел. 

Доля 

насе-

ления, 

% 

Плот-

ность 

населе-

ния, 

чел./км2 

Республика Саха (Якутия) 

Абыйский 

муниципальный район  

пгт. 

Белая 

Гора  

69,43  

 

2,3  

 

3 949  

 

0,41  

 

0,06  

Аллаиховский 

муниципальный район  

пгт. 

Чокур-

дах  

107,34  

 

3,5  

 

2 697  

 

0,28 0,03 

Анабарский 

национальный (долгано-

эвенкийский) 

муниципальный район 

с. 

Саскы-

лах 

55,56 1,8 3 653 0,38 0,07 

Булунский 

муниципальный район 

пгт. 

Тикси 

223,58 7,3 8 513 0,88 0,04 

Верхоянский 

муниципальный район 

пгт. 

Батагай 

137,43 4,5 11 059 1,14 0,08 

Верхнеколымский 

муниципальный 

район 

пгт. 

Зырянка 

67,77 2,2 4 003 0,41 0,06 

Жиганский 

национальный 

муниципальный район 

с. 

Жиганск 

140,22 4,5 4 112 0,42 0,03 

Момский 

муниципальный район 

с. Хонуу 104,63 3,4 3 974 0,41 0,04 

Нижнеколымский 

муниципальный 

район 

пгт. 

Черский 

87,12 2,8 4 260 0,44 0,05 

Оленекский 

эвенкийский 

национальный 

муниципальный район 

с. 

Оленёк 

318,54 10,3 4 247 0,44 0,01 

Среднеколымский 

муниципальный район 

г. 

Средне-

колымск 

125,16 4,1 7 332 0,75 0,06 

Усть-Янский 

муниципальный район 

пгт. 

Депута-

тский 

120,13 3,9 7 008 0,72 0,06 
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Окончание таблицы 1.2 

Муниципальное 

образование 

Центр Площа-

дь, тыс. 

км2 

Доля 

площа-

ди, % 

Населе-

ние, чел. 

Доля 

насе-

ления, 

% 

Плот-

ность 

населен

ия, 

чел./км2 

Республика Саха (Якутия) 

Эвено-Бытантайский 

национальный 

муниципальный район 

с. 

Батагай- 

Алыта 

52,30 1,7 2 845 0,29 0,05 

Чукотский автономный округ 

Городской округ 

Анадырь 

г. 

Анадыр

ь 

0,06 0,01 16 299 32,41 271,65 

Городской округ 

Эгвекинот 

пгт. 

Эгвеки-

нот 

136,64 18,94 5 049 10,04 0,04 

Городской округ 

Провидения 

пгт. 

Прови-

дения 

27,29 3,78 3 550 7,06 0,13 

Городской округ Певек г. Певек 65,12 9,03 5 480 10,90 0,08 

Анадырский 

муниципальный район 

г. Ана-

дырь 

287,51 39,85 8 389 16,68 0,03 

Билибинский 

муниципальный район 

г. Били-

бино 

174,65 24,21 7 537 14,99 0,04 

Чукотский 

муниципальный район 

с. 

Лаврен-

тия 

30,25 4,19 3 984 7,92 0,13 

 

В соответствии с Постановлением Правительства РФ № 365 от 30.03.2017 

г. в основе новой модели развития Дальнего Востока лежит «экспорт в страны 

Азиатско-Тихоокеанского региона готовых товаров (работ, услуг), 

производимых на территории ДФО, создание конкурентоспособного 

инвестиционного климата, привлечение прямых инвестиций, в том числе 

иностранных, рост деловой активности, развитие малого и среднего 

предпринимательства, создание конкурентоспособных территорий 

опережающего развития».  Для реализации новой модели развития Дальнего 

Востока экономическая активность в регионе стимулируется с помощью 

следующих инструментов: территории опережающего развития, режим 

свободного порта Владивосток, региональные инвестиционные проекты, 

«дальневосточный гектар» и пр.  
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Территории опережающего развития (ТОР) представляют собой часть 

территории субъекта РФ, на которой установлен особый правовой режим 

осуществления предпринимательской деятельности [5]. Список таких 

территорий в ДФО можно представить следующим образом:  

- ТОР «Амуро-Хинганская» (легкая и пищевая промышленность, 

туристическо-рекреационная направленность), Еврейская автономная область; 

- ТОР «Белогорск» (агропромышленная направленность), Амурская 

область; 

- ТОР «Бурятия» (пищевая промышленность), Республика Бурятия; 

- ТОР «Большой Камень» (промышленная направленность, судостроение), 

Приморский край; 

- ТОР «Горный воздух» (туризм), Сахалинская область; 

- ТОР «Забайкалье» (развитие транспортной инфраструктуры на 

российско-китайской границе), Забайкальский край; 

- ТОР «Индустриальный парк «Кангалассы» (производство химических и 

пищевых продуктов, растениеводство), Республика Саха (Якутия); 

- ТОР «Камчатка» (туристическо-рекреационная, портово-промышленная, 

агропромышленная направленность), Камчатский край; 

- ТОР «Комсомольск» (промышленная направленность), Хабаровский 

край; 

- ТОР «Курилы» (рыбная промышленность), Сахалинская область;  

- ТОР «Михайловский» (животноводство, растениеводство, производство 

продуктов питания), Приморский край; 

- ТОР «Надеждинская» (легкая и пищевая промышленность, транспортно-

логистическая направленность), Приморский край; 

- ТОР «Нефтехимический» (нефтехимическая направленность), 

Приморский край; 

- ТОР «Николаевск» (рыболовство, водный транспорт, монтаж и ремонт 

оборудования), Хабаровский край; 
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- ТОР «Приамурская» (промышленная, транспортно-логистическая 

направленность), Амурская область; 

- ТОР «Свободный» (газохимическая промышленность), Амурская 

область; 

- ТОР «Хабаровск» (промышленная, транспортно-логистическая 

направленность), Хабаровский край; 

- ТОР «Чукотка», ранее ТОР «Беринговский» (горнодобывающая 

промышленность), Чукотский автономный округ; 

- ТОР «Южная» (сельское хозяйство, производство продуктов питания), 

Сахалинская область; 

- ТОР «Южная Якутия» (горнодобывающая промышленность), Республика 

Саха (Якутия).  

Весь комплекс инструментов новой модели направлен в том числе на 

решение одной из ключевых проблем экономического развития ДФО – 

инфраструктурная обеспеченность. Кроме того, на решение данной проблемы 

направлена федеральная целевая программа «Экономическое и социальное 

развитие Дальнего Востока и Байкальского региона». Данная программа 

включает в себя следующие направления деятельности: 

- восстановление функционирования Северного морского пути; 

- строительство портовых терминалов на арктическом и дальневосточном 

побережье; 

- развитие железнодорожных путей; 

- энергообеспечение действующих и планируемых новых районов, 

специализирующихся на добыче полезных ископаемых;  

- строительство газопровода «Сила Сибири»; 

- разработка проекта строительства железнодорожного перехода на 

Сахалин.  

Как видно из таблицы 1.3, если сравнить между собой темпы роста 

большинства показателей за период 2010-2014 гг. и 2015-2019 гг., то становится 

очевидным существенное замедление скорости развития транспортной системы. 
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Так, скорость увеличения протяженности автомобильных дорог сократилась с 

2,7% в 2010-2014 гг. до 1,2% в 2015-2019 гг. Положительная динамика объемов 

перевозки автомобильным транспортом на уровне 11,8% сменилась 

сокращением на уровне более 32,0%. Соответственно отрицательная динамика 

стала характерна и для грузооборота автомобильного транспорта – 9,8% против 

прироста в 2010-2014 гг. на 10,2%. Не столько существенное сокращение 

грузооборота по сравнению с объема перевозок объясняется увеличением их 

дальности. Так, если в 2010-2014 г. темп роста данного показателя составлял 

98,5%, то в 2015-2019 гг. уже 132,9%. Сокращение скорости положительных 

изменений наблюдалось по объемам перевозок морским транспортом – с 137,8% 

до 124,9%. Положительная динамика на уровне 6,3% против сокращения на 6,7% 

в 2010-2014 гг. характерна для объемов перевозок железнодорожным 

транспортом.  

 

Таблица 1.3 – Относительные показатели развития транспортной системы ДФО 

[1] 

Показатель Темп роста, % 

2010-2014 2015-2019 

протяженность автомобильных дорог 102,7 101,2 

объем перевозок автомобильным транспортом 111,8 67,9 

объем перевозок железнодорожным транспортом 93,7 106,3 

объем перевозок морским транспортом 137,8 124,9 

грузооборот автомобильного транспорта 110,2 90,2 

среднее расстояние перевозки автомобильным транспортом 98,5 132,9 

 

Развитие транспортной системы Дальнего Востока происходит в основном 

через создание «локальной» инфраструктуры в рамках территорий 

опережающего развития. Речь идет о создании подъездных путей, по которым 

осуществляется перевозка сырья и готовой продукции, строительстве участков 

автомобильных дорог, которые обеспечивают транспортную связность с 

существующей магистральной инфраструктурой. В этой связи подобное 

строительство инфраструктуры не оказало существенного влияния на 

инфраструктурное обеспечение Дальнего Востока. Кроме того, необходимо 
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отметить, что довольно значительно сократился удельный вес региональных и 

муниципальных автомобильных дорог федерального округа, которые отвечают 

нормативным требования – 37,3% в 2019 г. против 40,9% в 2015 г. Еще более 

сильное сокращение характерно для автомобильных дорог местного значения – 

на 7,2 процентных пункта до 42,6%. Если вернуться к показателям, 

характеризующим увеличение темпов роста перевозок грузов железнодорожным 

и морским транспортом, то это объясняется наращиванием транзитных потоков 

угля, отправляемого из Восточной Сибири в Северо-Восточную Азию, 

используя для этого взаимодействие железнодорожный-морской транспорт 

(рисунок 1.3). Доля угля в структуре грузов портов Дальнего Востока (рисунок 

1.4) составляет около 60,0%, что особенно показательно на фоне 

общероссийских 20,0%. Переориентация угледобывающих компаний на 

азиатский экспорт привело к нехватке мощностей для перевалки грузов при 

перевозке морским транспортом [1].  

 

Рисунок 1.3 – Взаимодействие железнодорожного и морского транспорта для 

перевозок угля [7] 

По второму виду транспорта в рассматриваемой цепочке взаимодействия 

– железнодорожному – доля угля в структуре перевозок составляет около 40,0%. 
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Надо отметить, что добывающие компании планируют и дальше наращивать 

объемы поставок в страны Азии. Если развитие морской инфраструктуры 

согласовывается и нередко контролируется самими добывающими компаниями, 

то развитие железнодорожного транспорта в данном контексте вызывает 

опасения. Плановый спрос на транспортировку угля железнодорожным 

транспортом до морских портов составляет 195-207 млн тонн к 2024 г., а 

провозные способности восточного железнодорожного полигона к этому же 

периоду составит 183 млн тонн с учетом полной реализации программных 

мероприятий по модернизации Транссибирской и Байкало-Амурской 

магистралей (рисунок 1.5) [1].  

 

Рисунок 1.4 – Крупнейшие порты Дальнего Востока [7] 

 

Государственная поддержка развития инфраструктурного обеспечения 

добывающих компаний осуществляется через региональные инвестиционные 

проекты или через субсидирование, направленное на компенсацию затрат. Во 

втором случае инвесторы обязуются осуществить строительство 
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инфраструктуры и ввести в эксплуатацию предприятие, на обеспечение 

деятельности которого она направлена. Выбор проектов, на которые будет 

направлена государственная поддержка, основывается на целом ряде критериев.  

 

Рисунок 1.5 – Модернизация Транссиба и БАМа [7] 

 

Государственная поддержка в рамках региональных инвестиционных 

проектов оказывается по следующим инфраструктурным объектам и 

инвестиционным проектам Дальнего Востока. Во-первых, строительство 

подъездной автомобильной дороги от г. Удачный к месторождению «Верхне-

Мунское». Данный объект находится в Республике Саха (Якутия), он необходим 

для функционирования алмазодобывающего предприятия на базе Верхне-

Мунского рудного поля. Объем инвестиций насчитывает 62,96 млрд руб., из них 

государственная поддержка составляет 8,526 млрд руб. Во-вторых, 

железнодорожная инфраструктура общего и необщего пользования в рамках 

проекта строительства в морском порту Ванино на северном берегу бухты Мучке 

транспортно-погрузочного комплекса для перевалки угля (Хабаровский край). 

Инвестиции составляют 19,7 млрд руб., в том числе государственная поддержка 

3,277 млрд руб. В-третьих, дополнительное развитие железнодорожной станции 

«Таежная» в рамках проекта строительства Таежного обогатительного 
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комбината (первый этапа) в Республике Саха (Якутия). Государственная 

поддержка составляет 1,62 млрд руб. из общего объема 12,2 млрд руб. В-

четвертых, реконструкция и строительство технологических дорог, 

железнодорожных путей обогатительной фабрики в рамках проекта развития 

угледобычи и углеобогащения на Ургальском каменноугольном месторождении 

и развития разреза Правобережный (Хабаровский край). Объем инвестиций 

составляет 17,73 млрд руб., из которых 1,21 млрд руб. в форме государственной 

поддержки [1].  

Подводя итог, необходимо отметить, что Дальний Восток России 

характеризуется специфическими условиями, на фоне которых необходимо 

разрабатывать и реализовывать меры для его комплексного развития. Речь идет, 

прежде всего, о низкой плотности населения, сложных климатических условиях, 

которые характерны практически для всей территории федерального округа. При 

этом, учитывая, что ДФО имеет сухопутные границы с Монголией, Китаем, а 

также по морю граничит с США и Японией, данный регион рассматривается как 

«плацдарм» для активизации внешнеэкономического сотрудничества.  

 

1.2 Динамический анализ и позиционирование Дальнего Востока по 

ключевым экономическим показателям 

 

В качестве ключевых показателей для анализа в данной работе 

рассматриваются: ВРП, объем отгруженных товаров, работ, услуг собственного 

производства, индекс промышленного производства, инвестиции в основной 

капитал, индекс физического объема инвестиций, среднедушевые денежные 

доходы населения, уровень безработицы (рисунок 1.6, таблица 1.4). Отметим, 

что в связи с очевидной сырьевой направленностью региона наибольший 

интерес как потенциальная точка роста представляет изучение объема именно 

отгруженных товаров, работ, услуг обрабатывающей промышленности.  
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Рисунок 1.6 – Динамика ВРП Дальнего Востока [9] 

 

Таблица 1.4 – Динамика основных показателей, характеризующих развитие ДФО 

[9] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

индекс 

промышленного 

производства, % 104,4 103,4 103,1 105,4 106,6 

объем отгруженных 

товаров, работ, услуг, 

млн руб. 709888,0 691713,0 788270,0 873762,0 1260597,0 

среднедушевые 

денежные доходы, 

рублей/месяц 35019,0 35785,0 36947,0 35478,0 37949,0 

уровень безработицы, 

% 6,3 5,8 6,7 6,3 6,0 

инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 1017589,0 1119924,0 1288173,0 1443597,0 1575854,0 

индекс физического 

объема инвестиций, 

% 98,9 98,8 110,8 106,2 103,3 

 

Итак, за период 2015-2019 гг. ВРП округа в текущих ценах увеличился на 

48,0% до 5971,5 млрд руб. На протяжении всего периода для показателя была 

характерна положительная динамика, при этом с чередованием периодов 

замедления и наращивания скорости изменений. В 2016 г. прирост ВРП составил 
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11,1%, в следующем году при сохранении положительной тенденции скорость 

сократилась до 4,4%. В 2018-2019 гг. наблюдалась аналогичная ситуация: 

прирост на 19,6% в 2018 г., что является максимумом за период, замедлился до 

6,7% в 2019 г., что является одним из наименее существенных приростов за 

период. Доля округа в ВВП страны составляет 6,3% в 2019 г. против 6,1% в 2015 

г. В целом, несмотря на определенные колебания, данный показатель в среднем 

составляет 6,1%. Данное значение стабильно определяет ДФО на предпоследнее 

место в региональной структуре ВВП (СКФО – последнее место).  

Все субъекты РФ, входящие в состав ДФО, показали положительную 

динамику ВРП за 2015-2019 гг. Наибольший прирост зафиксирован по 

Магаданской области – на 69,8%. При этом для данного региона были 

характерны как периоды с довольно средней динамикой на уровне 5,1-6,9% в 

2017-2018 гг., так и периоды с существенным приросте на 21,1-22,3% в 2016 г. и 

2019 г. Также значительный прирост ВРП за период показала Республика Саха 

(Якутия) – на 63,2%. Для данного региона характерна аналогичная тенденция, но 

наиболее существенные приросты на уровне 19,0%-19,6% были зафиксированы 

в 2016 г. и 2018 г. Наименьший прирост ВРП наблюдался по Еврейской 

автономной области – на 27,0%, что объясняется сокращением показателя на 

1,2% в 2018 г. и не существенным приростом на 3,7% в 2019 г. Сахалинская 

область является единственным регионов ДФО, по которому сокращение ВРП 

наблюдалось два раза. Первый раз в 2016 г., когда показатель сократился на 

значительные 9,0%, во второй раз сокращение зафиксировано в 2019 г. – на 4,8%. 

При этом за счет скачка показателя на 57,2% в 2018 г. в сравнении 2015-2019 гг. 

уровень ВРП довольно существенно увеличился – на 40,2%.  

В региональной структуре ВРП за рассматриваемый период существенных 

изменений не произошло (рисунок 1.7). Первую тройку составляют Республика 

Саха (Якутия), Сахалинская область и Приморский край. Первые два регионы в 

2019 г. поменялись местами в структуре – Республика Саха (Якутия) вышла на 

первое место за счет увеличения доли на 1,9 процентный пункт до 20,4%. 

Удельный вес Сахалинской области напротив сократился с 20,8% до 19,7%.  
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Рисунок 1.7 – Региональная структура ВРП ДФО [9] 

 

Приморский край незначительно увеличил свою долю на 0,1 процентный 

пункт, что позволило ему сохранить свое положение в структуре. Надо отметить, 

что позиции оставшихся регионов также остались без изменений. Так, 

Хабаровский край с долей 13,4% в 2019 г. и 14,8% в 2015 г. находился на 

четвертом месте, Амурская область – на пятом месте с 6,9% как в 2015 г., так и в 

2019 г.  Стабильна доля Забайкальского края в структуре ДФО округа – на уровне 

6,1%. Незначительно на 0,2 процентных пункта до 4,8% сократился удельный вес 

Республики Бурятия. Камчатский край незначительно укрепил свое положение 

приростом доли на 0,4 процентных пункта до 4,7%. Чуть больший прирост 

удельного веса с 3,1% до 3,6% зафиксирован по Магаданской области. 

Чукотский автономный округ занимает предпоследнее место в структуре с долей 

1,5% (прирост на 0,1 процентный пункт). Еврейская автономная область 

сократила свой удельный вес с 1,1% в 2015 г. до 0,9% в 2019 г. 

Объем отгруженных товаров, работ, услуг собственного обрабатывающего 

производства ДФО по итогам 2019 г. составил 1260,597 млрд руб., что на 77,6% 

выше аналогичного показателя 2015 г. Средний темп роста за период составил 

116,6%. Сокращение показателя наблюдалось только в 2016 г. на уровне 2,6%, 
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что было полностью компенсировано в следующем году за счет прироста на 

14,0%. В 2018 г. скорость положительных изменений замедлилась до 10,8%, 

однако уже через год был зафиксирован скачок в объемах отгруженных товаров, 

работ, услуг, составивший 44,3%. Индекс промышленного производства ДФО 

после сокращения в 2016 г. на 1 процентный пункт до 103,4% и дальнейшего, 

хотя и не столь значительного сокращения на 0,3 процентных пункта, стабильно 

увеличивался. В 2018 г. прирост составил 2,3 процентных пункта, что позволило 

компенсировать предыдущие сокращения и превысить показатель 2015 г. В 2019 

г. после несколько меньшего увеличения на 1,2 процентных пункта индекс 

промышленного производства достиг отметки 106,6%.  

Динамика инвестиций в основной капитал ДФО на протяжении всего 

рассматриваемого периода носила положительный характер, хотя скорость 

изменений достаточно сильно варьировалась. Так, в 2016 г. прирост составил 

10,1%, в следующем году наблюдалось наращивание скорости положительных 

изменений до 15,0%. В два последующих года наоборот скорость изменений 

замедлялась – до 12,1% в 2018 г. и 9,2% в 2019 г. В целом за период объем 

инвестиций в основной капитал увеличился на 54,9% до 1575,854 млрд руб. 

Индекс физического объема инвестиций до 2017 г. находился ниже порогового 

значения – 98,9% в 2015 г. и 98,8% в 2016 г. Стремительное увеличение на 12 

процентных пунктов в 2017 г. не просто вывело показатель на уровень, 

значительно превышающий пороговое значение, но и позволило достигнуть 

максимума. В 2018 г. показатель сократился на 4,6 процентных пункта, в 2019 г. 

данная тенденция продолжилась, хотя спад был менее значительный – 2,9 

процентных пункта. Таким образом, итоговый показатель составил 103,3%, что 

при этом на 4,4 процентных пункта выше уровня 2015 г. 

Среднедушевые денежные доходы населения ДФО по итогам 2019 г. 

увеличились на 8,4% до 37949,0 руб. в месяц. На протяжении всего периода 

данный показатель увеличивался, за исключением спада на 4,0% в 2018 г. 

Интересно, что в 2015-2016 г. прирост показателя был достаточно сопоставим и 

находился на уровне 2,2-3,2%, а в 2019 г. после вышеотмеченного спада 
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увеличение рассматриваемого показателя составило 7,0%. Уровень безработицы 

в ДФО сократился на 0,3 процентных пункта до 6,0%. Динамика была 

нестабильная: после сокращения на 0,5 процентных пунктов в 2016 г. последовал 

более существенный прирост на 0,9 процентных пунктов, сменившийся 

последовательным сокращением на 0,4 и 0,3 процентных пункта.  

Для позиционирования ДФО среди федеральных округов России 

предлагаем воспользоваться методом диагностических карт. Диагностическая 

карта по каждому показателю, характеризующему экономическое развитие ДФО 

(рисунки 1.8-1.9), будет строиться с помощью его абсолютного значения (ось 

абсцисс), и величины его прироста или сокращения (ось ординат). Для того, 

чтобы качественно охарактеризовать позиции округа по каждому исследуемому 

показателю, необходимо рассчитать средние из значения по всем округам, 

которые позволят разделить диагностическую карту на четыре сектора по 

часовой стрелке.  

 

Рисунок 1.8 – Диагностические карты ДФО (часть 1) 
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В первом секторе будут находиться федеральные округа, которые можно 

охарактеризовать по рассматриваемым показателям как догоняющие (значения 

показателей ниже среднего с положительным приростом), во втором секторе – 

лидирующие (значения показателей выше среднего с положительным 

приростом), в третьем секторе – округа, теряющие свой потенциал (значения 

показателей выше среднего с отрицательным приростом, т.е. сокращением), в 

четвертом секторе – отстающие (значения показателей ниже среднего с 

отрицательным приростом).   

 

Рисунок 1.9 – Диагностические карты ДФО (часть 2) 

 

В соответствии с построенными диагностическими картами (можно 

сделать следующие выводы. Во-первых, по объему отгруженных товаров, работ, 

услуг собственного производства исследуемый федеральный округ можно 

охарактеризовать как догоняющий по итогам 2019 г. – показатель ниже среднего, 

но с положительной динамикой В 2016 г. по этому же показателю ДФО являлся 

отстающим регионом с показателем ниже среднего и отрицательной динамикой 

по нему. Во-вторых, округ также является догоняющим регионом по 
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генерируемым инвестиционным потокам, при этом его характеристика 

стабильна в данном контексте. В-третьих, в соответствии со среднедушевыми 

доходами населения ДФО стабильно характеризуется как лидирующий регион – 

с показателем выше среднего и положительной динамикой. В-четвертых, 

уровень безработицы в федеральном округе позволяет отнести его к 

догоняющим регионам, так как показатель находится на уровне выше среднего 

по округам, но его динамика отрицательна. Надо отметить, что в 2016 г. по 

данному показатель округ являлся лидирующим регионом.  
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2 Экономическое развитие регионов Дальнего Востока России: 

синхронизация и однородность  

2.1 Анализ экономического развития регионов Дальнего Востока 

 

Анализ экономического развития регионов ДФО предлагаем провести по 

показателям, уже использованным в данной работе, а именно объему 

отгруженных товаров, работ, услуг собственного обрабатывающего 

производства, индекс промышленного производства, инвестиции в основной 

капитала, индекс физического объема инвестиций, среднедушевые денежные 

доходы населения, уровень безработицы, а также удельный вес населения с 

доходами ниже прожиточного минимума.  

За последние пять лет, по которым сформирована официальная статистика 

(таблица 2.1), Республика Бурятия увеличила объем отгруженных товаров, 

работ, услуг собственного производства почти на 13,0%. Надо отметить, что на 

протяжении всего рассматриваемого периода сокращение данного показателя 

наблюдалось только в 2016-2017 гг., увеличение – в 2018-2019 гг. Однако, если 

в 2016 г. произошел весьма существенный спад – на 29,3%, то в следующем году 

при продолжавшейся негативной динамике сокращение составило только 2,7%. 

В 2018 г. положительная динамика началась с прироста на 10,8%, которая 

продолжилась приростом объема отгруженных товаров, работ, услуг 

собственного производства на 14,4% в 2019 г. В абсолютном выражении 

показатель за период сократился с 86012,0 млн руб. до 75070, млн руб. Индекс 

промышленного производства в целом повторял динамику, сократившись только 

в 2016 г. Так, если в 2015 г. его уровень находился на отметке в 100,9%, то через 

год он составил только 88,9% (сокращение на 12,0 процентных пунктов). В 2017 

г. было зафиксировано увеличение, большее, чем предшествующий ему спад (на 

12,4 процентных пунктов), что вывело индекс на уровень 101,3%. Кроме того, 

если в 2018 г. наращивание темпов роста было достаточно плавным (на 1,1 

процентный пункт до 102,4%), то в 2019 г. наблюдался резкий скачок. Индекс 

промышленного производства достиг отметки в 112,1%, тем самым 
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увеличившись на 9,7 процентных пунктов. В целом за весь период прирост 

индекс составил 11,2 процентных пункта.  

 

Таблица 2.1 – Динамика экономических показателей Республики Бурятия [9] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

индекс 

промышленного 

производства, % 100,9 88,9 101,3 102,4 112,1 

объем отгруженных 

товаров, работ, услуг, 

млн руб. 86012 60832 59164 65598 75070 

среднедушевые 

денежные доходы, 

рублей/месяц 23858 23723 23860 24081 25268 

численность 

населения с доходами 

ниже прожиточного 

минимума, % 18,9 19,3 19,0 19,1 20,1 

уровень безработицы, 

% 9,2 9,6 9,6 9,3 9,2 

инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 36220 33445 42214 48527 71128 

индекс физического 

объема инвестиций, 

% 90,3 84,8 121,0 106,8 140,2 

 

Динамика инвестиций в основной капитал Республики Бурятия носила 

положительный характер, за исключением сокращения на 7,7% в 2016 г. В два 

последующих года скорость увеличения показателей достаточно сильно 

отличалась. В 2017 г. прирост составил 26,2%, а уже через год только 14,9%. С 

другой стороны, такой разрыв можно объяснить компенсаций в 2017 г. 

сокращения прошлого года. В 2019 г. объем инвестиций достиг своего 

максимума, составив 71128 млн руб., за счет достаточно резкого прироста на 

46,6%. Средний темп роста за период составил 120,0%, а итоговый прирост 

(2015-2019 гг.) достиг 96,4%, то есть объем инвестиций увеличился почти в 2 

раза. Если рассматривать индекс физического объема инвестиций, то его 

динамика несколько отличается. Так, в 2015-2016 гг. он находился на уровне 

ниже 100,0%. В 2015 г. индекс составил 90,3%, в 2016 г. еще более сократился, 
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достигнув отметки в 84,8%. Стремительный скачок в 2017 г. (до 121,0%), 

очевидно, обусловлен компенсацией сокращений в два предыдущих года. Об 

этом свидетельствует и значение индекса в 2018 г. – 106,8%. Однако уже в 2019 

г. индекс физического объема инвестиций увеличился на 33,4% и достиг своего 

максимума – 140,2%. Такой резкий скачок вполне ожидаем с учетом тенденций 

инвестиций в основной капитал.  

Переходя к социальному разрезу развития Республики Бурятия, прежде 

всего необходимо отметить, что средний темп роста среднедушевых денежных 

доходов населения составил 101,5%. Однако такой темп был обеспечен в 

основном за счет увеличения в 2019 г. – на 4,9% до 25268 руб. В два предыдущих 

года прирост находился на уровне 0,6%-0,9%, а в 2016 г. наблюдалось 

сопоставимое сокращение. В целом за период уровень среднедушевых денежных 

доходов населения увеличился на 5,9%. С другой стороны, в 2019 г. увеличилась 

доля населения с доходами ниже прожиточного минимума – 20,1% против 18,9% 

в 2015 г. С 2015 г. по 2018 г. данный показатель незначительно варьировался, 

достигая 19,0%-19,3%. Достаточно стабилен и уровень безработицы. Интересно, 

что значения показателей 2015 г. и 2019 г. здесь полностью совпадают – 9,2%. 

При этом в 2016-2017 гг. она достигла максимума для региона за 

рассматриваемый период, составив 9,6%. В 2018 г. наблюдалось сокращение на 

0,3 процентных пункта, продолжившееся и в следующем году, но с замедлением 

скорости – 0,1 процентный пункт.  

В Республике Саха (Якутия) объем отгруженных товаров, работ, услуг 

(таблица 2.2) по итогам 2019 г. составил 40399,0 млн руб., что на 8,7% выше 

показателя прошлого года и на 11,7% превышает уровня начала 

рассматриваемого периода. Отрицательная динамика для данного показателя 

была характерна только в 2016 г., при этом сокращение составило существенные 

12,5%. Существенный прирост (на 10,1%, что является максимумом за период) 

не компенсировал данный спад, но последующее увеличение на 6,7% и 8,7% 

привело к максимальному значению показателя в абсолютном выражении. В 

среднем за период объем отгруженных товаров, работ, услуг собственного 
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производства Республики Саха (Якутия) увеличивался на 3,0% ежегодно. Индекс 

промышленного производства в 2015-2019 гг. ни разу не опускался ниже 100,0%, 

хотя в 2016 г. составил только 100,8%. В 2017 г. он находился на отметке 102,5%, 

а уже через год увеличился на 5,1 процентный пункт. В 2019 г. прирост был не 

столь значительный – 3,6 процентных пункта, но это привело к максимальному 

значению за период – 11,2%. Для сравнения в 2015 г. индекс промышленного 

производства находился на уровне 105,8%. Интересно, что среднее значение чуть 

меньше – 105,6%, что связано с незначительным уровнем индекса в 2016-2017 

гг.   

 

Таблица 2.2 – Динамика экономических показателей Республики Саха (Якутия) 

[9] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

индекс 

промышленного 

производства, % 105,8 100,8 102,5 107,6 111,2 

объем отгруженных 

товаров, работ, услуг, 

млн руб. 36169,0 31646,0 34852,0 37175,0 40399,0 

среднедушевые 

денежные доходы, 

рублей/месяц 37013,0 38863,0 40554,0 42669,0 45458,0 

численность 

населения с доходами 

ниже прожиточного 

минимума, % 19,4 19,8 19,6 18,6 17,8 

уровень безработицы, 

% 7,3 7,2 7,1 6,9 6,9 

инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 198032,0 275576,0 386790,0 403574,0 381147,0 

индекс физического 

объема инвестиций, 

% 99,4 129,0 136,0 101,9 90,7 

 

На 92,5% увеличились инвестиционные потоки в Республике Саха 

(Якутия) – д 381147 млн руб., при этом это не максимальное значение за период. 

Максимум был достигнут в 2018 г. после существенных последовательных 

приростов на 39,2% и 40,4% в 2016-2017 гг. и незначительного прироста на 4,3% 
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в 2018 г.  По итогам 2019 г. наблюдалось сокращение инвестиций в основной 

капитал на 5,6%. Индекс физического объема инвестиций после уровня 99,4% в 

2015 г. вплоть до 2019 г. находился на отметке выше 100,0%. Однако, если в 

2016-2017 г. индекс составил 129,0% и 136,0% соответственно, то в 2018 г. 

сократился до 101,9%. В 2019 г. впервые с 2015 г. индекс опустился ниже 100,0%, 

при этом обновив минимум за рассматриваемый период – 90,7%.  

Среднедушевые денежные доходы населения Республики Саха (Якутия) за 

рассматриваемый период увеличились на 22,8% до 45458,0 рублей в месяц. 

Динамика данного показателя была не только стабильно положительной по 

своему направлению, но и достаточно ровной – средний прирост составил 5,3% 

в год. Сократилась доля населения с доходами ниже прожиточного минимума. 

Так, если в 2015 г. доходы 19,4% населения находились на уровне ниже 

прожиточного минимума, в 2019 г. данный показатель сократился на 1,6 

процентный пункт до 17,8%. Увеличение данного показателя было 

зафиксировано только в 2016 г., при этом, несмотря на незначительное 

сокращение в 2017 г., доля все еще была выше, чем в 2015 г. Начиная с 2018 г., 

численность населения с доходами ниже прожиточного минимума стабильно 

ниже, чем в 2015 г.  Также сократился и уровень безработицы в Республике Саха 

(Якутия), хотя и не столь значительно – на 0,4 процентных пункта до 6,9% в 2018-

2019 гг.. При этом в 2015-2017 гг. данный показатель находился на уровне выше 

7%.  

Объем отгруженных товаров, работ, услуг Забайкальского края (таблица 

2.3) за рассматриваемый период увеличился на 24,1%. В абсолютном выражении 

это соответствует увеличению с 22653,0 млн руб. до 28122,0 млн руб. Динамика 

данного показателя стабильно носила нестабильный характер. Так, после 

существенного прироста на 19,7% в 2016 г. динамика изменений стала 

отрицательной. В 2017 г. спад составил 3,0%, а в 2018 г. скорость негативных 

изменений увеличилась и сокращение составило уже 9,6%. В 2019 г. объем 

отгруженных товаров, работ, услуг собственного производства увеличился на 

18,2%, что позволило достичь максимума в абсолютном выражении. Индекс 
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промышленного производства характеризовался неоднозначной динамикой. 

Так, составив в 2015 г. 98,8%, в следующем году он показал максимальный 

прирост за период – на 6,0 процентных пунктов до 104,8%. Однако уже в 2017 г. 

показатель сократился на 1,1%, хотя это все еще позволило ему находится на 

уровне выше 100,0%. В 2018 г. прирост был крайне незначительный – на 0,1 

процентный пункт до 103,8%. Последующее увеличение на 1,8 процентных 

пунктов до 105,6% позволило достигнуть рассматриваемому показателю 

максимального уровня.  

 

Таблица 2.3 – Динамика экономических показателей Забайкальского края [9] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

индекс 

промышленного 

производства, % 98,8 104,8 103,7 103,8 105,6 

объем отгруженных 

товаров, работ, услуг, 

млн руб. 22653,0 27115,0 26309,0 23788,0 28122,0 

среднедушевые 

денежные доходы, 

рублей/месяц 22014,0 22080,0 22714,0 23992,0 25750,0 

численность 

населения с доходами 

ниже прожиточного 

минимума, % 21,3 22,1 22,0 21,4 21,5 

уровень безработицы, 

% 10,4 10,8 10,7 10,2 9,3 

инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 76282,0 85702,0 96324,0 90012,0 86667,0 

индекс физического 

объема инвестиций, 

% 103,5 106,5 105,9 88,6 89,0 

 

Инвестиционные потоки Забайкальского края после стабильного и 

практически идентичного увеличения в 2016-2017 гг. (на 12,3% и 12,4% 

соответственно) в последние два года характеризовались отрицательной 

динамикой. Так, после максимального абсолютного значения показателя в 2017 

г. на уровне 96324, млн руб. в 2018 г. наблюдалось сокращение на 6,6% до 

90012,0 млн руб. и на 3,8% до 86667,0 млн руб. в 2019 г. Несмотря на это, 
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итоговый абсолютный показатель выше аналогичного показателя 2015 г. на 

13,6%. Индекс физического объема инвестиций практически повторял 

описанную выше динамику. Однако после достижения максимума в 2016 г. 

(106,5%) последовало двухлетнее сокращение на 0,6 процентных пунктов и на 

рекордные 17,3 процентных пункта до 88,6%. По итогам 2019 г. показатель 

незначительно увеличился, составив 89,0%. Таким образом, в последние два года 

индекс физического объема инвестиций Забайкальского края характеризуется 

минимальными значениями за период.  

Ежегодный стабильный прирост в среднем на 4,0% показывали 

среднедушевые денежные доходы населения Забайкальского края. В 

абсолютном выражении данный показатель по итогам 2019 г. составил 25750,0 

рублей в месяц, что на 17,0% выше уровня 2015 г. Прирост на 7,3% в 2019 г. стал 

максимальным за весь рассматриваемый период. В 2016 г. был зафиксирован 

минимальный прирост – всего на 0,3%. Однако увеличилась, хотя и 

незначительно, доля населения с доходами ниже прожиточного минимума – 

21,5% в 2019 г. против 21,3% в 2015 г. При этом в 2016-2017 гг. данный 

показатель был максимальным, составив 22,0-22,1%. Уровень безработицы 

после увеличения в 2016 г. на 3,0 процентных пункта до 10,8% стабильно 

сокращался, достигнув своего минимума в 9,3%.  

Средний темп роста объема отгруженных товаров, работ, услуг 

собственного производства в Камчатском крае составил 119,6%. Динамика 

данного показателя носила положительный характер, хотя и с разной скоростью 

изменений. В 2016 г. прирост показателя составил 25,2%, через год наблюдалось 

замедление скорости положительных изменений до 15,2%. В 2018 г. увеличение 

в относительном выражении почти достигло 34,%, однако в следующем году 

скорость изменений вновь замедлилась, при этом до антирекорда – 4,2%. 

Несмотря на это, абсолютное значение показателя достигло 138697,0 млн руб., 

что на 101,0%, то есть чуть больше, чем в 2 раза, выше уровня 2015 г. Индекс 

промышленного производства Камчатского края только в 2019 г. опустился ниже 

100,0%, составил 95,4%. При этом динамика носила волнообразный характер: 
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увеличение на 6,7 процентных пунктов в 2016 г., сменившееся падением на 4,4 

процентных пункта в следующем году, прирост в 2018 г. на 7,1 процентный 

пункт до максимальный 112,8% за период.  

Объем инвестиций в основной капитал в Камчатском крае (таблица 2.4) за 

исследуемый период удвоился, составив в абсолютном выражении 47241 млн 

руб. Кроме того, динамика показателя носила стабильный положительный 

характер, несмотря на разную скорость изменений. Максимальный прирост на 

63,2% наблюдался в 2016 г., в последующие два года скорость положительных 

изменений замедлилась до 3,3%-4,6%. В 2019 г. наоборот зафиксировано 

наращивание скорости в положительной динамике – 17,2%. Индекс физического 

объема инвестиций после максимальных 148,5% в 2016 г. (прирост на 68,0 

процентных пунктов) стремительно, хотя и на несколько меньшую величину, 

сократился уже в следующем году – на 45,5 процентных пунктов до 103,0%.  В 

2018 г. продолжившаяся отрицательная динамика (на 8,4 процентных пункта) 

привела к нахождению показателя на уровне ниже 100,0% – 94,6%. Однако уже 

по итогам 2019 г. индекс физического объема инвестиций после весьма 

заметного увеличения на 16,3 процентных пункта составил 110,9%. 

Стабильную положительную динамику демонстрировали среднедушевые 

денежные доходы населения Камчатского края. При этом в 2016-2017 гг. прирост 

составлял 2,4%-3,6%, что весьма сопоставимо между собой, а в 2018-2019 гг. 

показатель увеличивался на 7,6%-8,0%, что также весьма сопоставимо. В целом 

по итогам периода среднедушевые денежные доходы населения увеличились на 

23,0% до 52674,0 руб. в месяц. Начиная с 2017 г., после незначительного 

увеличения в прошлом году, сокращается доля населения Камчатского края с 

доходами ниже прожиточного минимума. Если в 2017 г. этот показатель 

составлял 16,8%, то в 2018 г. он сократился ровно на один процентный пункт и 

продолжил сокращение в следующем году до 14,9%. Для сравнения в 2015 г. 

доля населения с доходами ниже прожиточного минимума составляла 17,1%. 

Сократился по итогам периода и уровень безработицы – с 465% до 3,8%. Однако 

после спада на 0,4 процентных пункта в 2016 г. в два последующих года данный 
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показатель стабильно увеличивался – до 463% и 4,9% соответственно. И только 

максимальное сокращение на 1,1 процентный пункт в 2019 г. привело к 

минимальному значению данного показателя за период.  

 

Таблица 2.4 – Динамика экономических показателей Камчатского края [9]  

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

индекс 

промышленного 

производства, % 103,4 110,1 105,7 112,8 95,4 

объем отгруженных 

товаров, работ, услуг, 

млн руб. 68999,0 86398,0 99560,0 133151,0 138697,0 

среднедушевые 

денежные доходы, 

рублей/месяц 42818,0 43849,0 45320,0 48758,0 52674,0 

численность 

населения с доходами 

ниже прожиточного 

минимума, % 17,1 17,7 16,8 15,8 14,9 

уровень безработицы, 

% 4,5 4,1 4,3 4,9 3,8 

инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 22850,0 37298,0 39007,0 40301,0 47241,0 

индекс физического 

объема инвестиций, 

% 80,5 148,5 103,0 94,6 110,9 

 

По итогам 2019 г. динамика объема отгруженных товаров, работ, услуг 

Приморского края (таблица 2.5) составила 25,5%, что весьма сопоставимо с 

приростом 2017 г. (22,8%), но все же является максимумом за рассматриваемый 

период. Минимальный прирост показателя был зафиксирован в 2018 г., когда 

объем отгруженных товаров, работ, услуг увеличился только на 2,9%. 

Отрицательная динамика была зафиксирована только в 2016 г. – сокращение на 

5,2%. В целом за период рассматриваемый показатель увеличился с 196556,0 млн 

руб. до 296109,0 млн руб., то есть на 50,6%.  Индекс промышленного 

производства за аналогичный прирост показал прирост на 27,7 процентных 

пунктов – с 90,5% в 2015 г. до 118,2% в 2019 г. Индекс дважды находился на 

отметке ниже 100,0%. Помимо отмеченного ранее 2015 г. индекс составил 96,4% 
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в 2018 г. Интересно, что значения индекса промышленного производства в 2017 

г. и 2019 г. находятся практически на одном уровне, хотя именно значение 2017 

г. является максимальным – 11867% против 118,2%.  

 

Таблица 2.5 – Динамика экономических показателей Приморского края [9] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

индекс 

промышленного 

производства, % 90,5 106,0 118,7 96,4 118,2 

объем отгруженных 

товаров, работ, услуг, 

млн руб. 196556,0 186318,0 229130,0 235888,0 296109,0 

среднедушевые 

денежные доходы, 

рублей/месяц 31072,0 31265,0 32269,0 34619,0 36883,0 

численность 

населения с доходами 

ниже прожиточного 

минимума, % 16,2 16,3 14,9 13,9 13,5 

уровень безработицы, 

% 6,9 6,0 5,4 5,4 5,2 

инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 139208,0 130500,0 130935,0 144523,0 179356,0 

индекс физического 

объема инвестиций, 

% 94,4 87,4 98,6 103,6 115,4 

 

Динамика инвестиций в основной капитал Приморского края, за 

исключением сокращения на 6,3% в 2016 г., носила положительный характер. 

Однако надо отметить, что в 2017 г. показатель показал крайне незначительный 

прирост – на 0,3%. В два последующих года объем инвестиций в основной 

капитал наращивал скорость позитивных изменений. Так, в 2018 г. прирост 

составил 10,3%, а уже через год 24,1%, что привело к абсолютному значению 

показателя на уровне 179356,0 млн руб. Индекс физического объема инвестиций 

характеризовался аналогичной тенденций. Сокращение в 2016 г. на 7,0 

процентных пунктов было полностью компенсировано уже в следующем году. 

Через год прирост составил гораздо меньшую величину – 5,0 процентных 

пунктов, но в 2019 г. скорость положительных изменений вновь вышла на 
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высокий уровень, при этом даже превосходящий 2017 г. В результате индекс 

физического объема инвестиций составил 115,4% что является максимум за весь 

рассматриваемый период.  

Среднедушевые денежные доходы населения Приморского края 

последовательно наращивали темпы роста – с 0,6% в 2016 г. до 3,2% в 2017 г. и 

максимальных 7,3% в 2018 г. В 2019 г. прирост составил 6,5%, что в целом 

весьма сравнимо с относительным показателем предыдущего года. В 

абсолютном выражении показатель составил 36883,0 млн руб., что на 18,7% 

выше уровня 2015 г. Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума 

стабильно сокращалась после крайне незначительного увеличения на 0,1 

процентный пункт в 2016 г. По итогам периода показатель составил 13,5% 

против 16,2% в начале периода (сокращение на 2,7 процентных пункта). Уровень 

безработицы также сократился, хотя и на несколько меньшую величину, – на 1,7 

процентный пункт до 5,2%. Надо отметить, что в 2017-2018 гг. показатель не 

изменялся и находился на отметке 5,4%.  

Объем отгруженных товаров, работ, услуг Хабаровского края (таблица 2.6) 

показал прирост с 209749,0 млн руб. в 2015 г. до 353833,0 млн руб. в 2019 г., что 

в относительном выражении соответствует 68,7%. За весь период отрицательная 

динамика, при этом крайне незначительная, была характерна только для 2016 г., 

когда показатель сократился на 0,7%. В 2017 г. прирост составил 17,1%, но в 

следующем году скорость позитивных изменений замедлилась до 11,3%. В 2019 

г. прирост составил максимальные 30,3%. Индекс промышленного производства 

Хабаровского края находился на отметке ниже 100,0% единожды за период. Так, 

в 2015 г., составив 99,4%, уже по итогам следующего года он превысил отметку 

108,9%, еще через год – 109,0%. В 2018 г. после стремительного сокращения на 

8,8 процентных пунктов индекс промышленного производства лишь немного 

превысил пороговую отметку – 100,3%. По итогам 2019 г. благодаря увеличению 

на 2,2 процентных пункта индекс находился на уровне 102,5%, что, конечно, не 

позволило приблизиться к максимальным показателям.  
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Таблица 2.6 – Динамика экономических показателей Хабаровского края [9] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

индекс 

промышленного 

производства, % 99,4 108,4 109,1 100,3 102,5 

объем отгруженных 

товаров, работ, услуг, 

млн руб. 209749,0 208358,0 244085,0 271571,0 353833,0 

среднедушевые 

денежные доходы, 

рублей/месяц 35460,0 36565,0 37098,0 39084,0 41459,0 

численность 

населения с доходами 

ниже прожиточного 

минимума, % 14,1 13,0 12,5 12,2 12,2 

уровень безработицы, 

% 5,3 5,0 4,8 3,8 3,8 

инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 114008,0 120091,0 121185,0 143706,0 161488,0 

индекс физического 

объема инвестиций, 

% 78,3 97,9 98,5 113,5 104,4 

 

Динамика инвестиций в основной капитал Хабаровского края стабильно 

характеризовалась положительными изменениями. Интересно, что после 

увеличения в 2016 г. на 5,3% в следующем году приток инвестиций крайне 

незначительно превосходил предыдущее показатели, что отразилось в приросте 

только на 0,9%. В 2018 г. был зафиксирован максимальный прирост показателя 

на 18,5%, а увеличение на 12,4% в 2019 г. привело к максимальному 

абсолютному значению за весь рассматриваемый период – 161488,0 млн руб. 

(прирост на 41,6%). Индекс физического объема инвестиций превысил 

пороговую отметку только в 2018 г. До этого момента показатель находился на 

уровне 78,3% в 2015 г., 97,9% в 2016 г. и 98,5% в 2017 г. С другой стороны, можно 

утверждать, что даже в это время индекс постепенно увеличивался. В 2018 г. 

индекс физического объема инвестиций составил 113,5%, что является 

максимальным значением за период. Интересно, что в относительном 

выражении прирост (15,0 процентных пунктов) не является максимумом, 
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который был зафиксирован в 2016 г. (19,6 процентных пунктов). По итогам 2019 

г. показатель сократился по сравнению с предыдущим годом, составив 104,4%.  

Среднедушевые денежные доходы населения Хабаровского края вполне 

сопоставимо увеличивались в 2016-2017 гг. и 2018-2019 гг. Так, в первом случае 

прирост находился на уровне 1,5%-3,1%, во втором случае – на уровне 5,4%-

6,1%. В целом за период показатель увечился на 16,9% до 41459,0 руб. в месяц. 

Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума последовательно 

сокращалась с 14,1% в 2015 г. до 12,2% в 2019 г. Надо отметить, что последние 

два года изменения показателя не наблюдалось. Аналогичная ситуация 

характерна для уровня безработицы в Хабаровском крае. За период произошло 

сокращения с 563% до 3,8%, при этом максимальное сокращение зафиксировано 

в 2018 г., после чего показатель не изменялся.  

После стремительного сокращения на 21,0% в 2016 г. объем отгруженных 

товаров, работ, услуг собственного производства Амурской области (таблица 

2.7) стабильно увеличивался. Так, в 2017. прирост показателя составил 16,2%, 

что является максимум за период, в следующем году скорость положительных 

изменений замедлилась до 9,6%, но еще год прирост был вполне сопоставим с 

максимальным значением – 14,5%. В абсолютном выражении объем 

отгруженных товаров, работ, услуг собственного производства Амурской 

области увеличился с 33902,0 млн руб. в 2015 г. до 39032,0 млн руб. в 2019 г. В 

относительном выражении это соответствует приросту на 15,1%. Индекс 

промышленного производства за аналогичный период увеличился на 19,2 

процентных пункта до 109,9%. Интересно, что, кроме этого, показатель 

превышал пороговую отметку только в 2017 г. – 105,3%. Минимальный индекс 

промышленного производства зафиксирован в 2015 г. на уровне 90,7%.  

Стремительное увеличение показал приток инвестиций в основной 

капитал Амурской области – итоговый прирост за период составил 232,6%, то 

есть больше, чем в 3 раза. Логично, что динамика показателя носила стабильно 

положительный характер со средним приростом на 35,3% ежегодно. 

Максимальное увеличение инвестиционных потоков зафиксировано в 2017 г. – 
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на 48,3%. Прирост 2019 г. на уровне 35,3% является вторым по величине за 

период. Индекс физического объема инвестиций благодаря приросту на 25,4 

процентных пункта достиг своего максимума в 2017 г. – 140,9%, чему 

предшествовало сокращение в 2016 г. на 13,4 процентных пункта. Интересно, 

что уже в следующем году наблюдалось аналогичное сокращение и возврат 

показателя на прежний уровень. По итогам 2019 г. индекс физического объема 

инвестиций вновь увеличился, но не так значительно, как в прошлый раз, – на 

10,8 процентных пункта до 126,2%.  

 

Таблица 2.7 – Динамика экономических показателей Амурской области [9] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

индекс 

промышленного 

производства, % 90,7 96,0 105,3 97,6 109,9 

объем отгруженных 

товаров, работ, услуг, 

млн руб. 33902,0 26777,0 31095,0 34091,0 39032,0 

среднедушевые 

денежные доходы, 

рублей/месяц 28240,0 27976,0 29213,0 30937,0 33304,0 

численность 

населения с доходами 

ниже прожиточного 

минимума, % 15,2 17,0 16,7 15,6 15,7 

уровень безработицы, 

% 5,8 5,9 5,9 5,6 5,4 

инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 102214,0 129816,0 192469,0 251184,0 339934,0 

индекс физического 

объема инвестиций, 

% 128,9 115,5 140,9 115,4 126,2 

 

Среднедушевые денежные доходы населения Амурской области по итогам 

2019 г. составили 33304,0 руб. в месяц, что на 17,9% выше уровня 2015 г.  

Отрицательная динамика показателя была зафиксирована только в 2016 г., при 

этом крайне незначительная, на уровне 1,0%. В 2017-2019 гг. скорость 

положительных изменений последовательно наращивалась, достигнув 7,7% в 

год. Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума носила крайне 
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нестабильную динамику. В 2016 г. зафиксировано значительное увеличение на 

1,8 процентных пункта до 17,0%, сменившееся в следующем году 

незначительным сокращением на 0,3 процентных пункта и весьма существенным 

спадом на 1,1 процентный пункт до 15,6% в 2018 г. Несмотря на незначительный 

прирост в 2019 г., уровень в 15,7% выше показателя 2015 г. на 0,5 процентных 

пунктов. Уровень безработицы после крайне незначительного (на 0,1 

процентный пункт) увеличения в 2016 г. и сохранения позиций в 2017 г. в 

последние два года рассматриваемого периода стабильно сокращался. Так, в 

2018 г. сокращение составило 0,3 процентных пункта, в 2019 г. – 0,2 процентных 

пункта, что привело к минимальному значению показателя за период на уровне 

5,4%.  

Объем отгруженных товаров, работ, услуг собственного производства 

Магаданской области (таблица 2.8) стабильно характеризовался положительной 

динамикой. В 2016 г. прирост составил 5,7%, а уже через год данный 

относительный показатель увеличился до 37,5%. В 2018 г. объем отгруженных 

товаров, работ, услуг также увеличились, хотя и крайне незначительно, особенно 

в сравнении с прошлогодним приростом, – на 1,0%. По итогам 2019 г. в 

абсолютном выражении объем отгруженных товаров, работ, услуг собственного 

производства составил рекордные для региона 147417,0 млн руб., что 32,6 раз 

выше уровня предыдущего года и почти в 50,0 раз превосходит аналогичный 

показатель начала рассматриваемого периода. Индекс промышленного 

производства Магаданской области, за исключением сокращения на 4,5 

процентных пункта до 101,9% в 2016 г., характеризовался положительной 

динамикой. Начиная с 2017 г., индекс последовательно увеличивался, достигнув 

максимальной отметки 112,6%. В относительном выражении изменение за 

период составило 6,2 процентных пункта.  

Инвестиции в основной капитал Магаданской области напротив показали 

сокращение за аналогичный период. Прирост показателя наблюдался только в 

2017-2018 гг. на 5,0% и 31,3% соответственно, однако это не смогло 

компенсировать падение на 31,1% в 2016 г. В 2019 г. инвестиционные потоки 
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достигли отметки 35797,0 млн руб., что на 37,9% ниже уровня предыдущего года, 

когда наблюдался стремительный скачок инвестиций, и на 41,0% ниже 

аналогичного показателя 2015 г.  Индекс физического объема инвестиций 

характеризовался аналогичной динамикой. При этом сокращение в 2016 г. 

составило 67,4 процентных пункта, в 2019 г. – 69,8 процентных пункта. В целом 

за период индекс сократился с 133,1% до 58,1%.  

 

Таблица 2.8 – Динамика экономических показателей Магаданской области [9] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

индекс 

промышленного 

производства, % 106,4 101,9 107,7 109,6 112,6 

объем отгруженных 

товаров, работ, услуг, 

млн руб. 3074,0 3249,0 4467,0 4512,0 147417,0 

среднедушевые 

денежные доходы, 

рублей/месяц 50750,0 51367,0 54849,0 59774,0 65357,0 

численность 

населения с доходами 

ниже прожиточного 

минимума, % 12,9 13,0 11,1 9,5 9,3 

уровень безработицы, 

% 4,3 4,4 5,2 5,0 4,6 

инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 60666,0 41798,0 43892,0 57640,0 35797,0 

индекс физического 

объема инвестиций, 

% 133,1 65,7 104,0 127,9 58,1 

 

Среднедушевые денежные доходы населения Магаданской области 

последовательно наращивали скорость положительных изменений. Так, в 2016 г. 

их прирост составил 1,2%, в 2017 г. – 6,8%, в 2018 г. – 8,9%, а в 2019 г. – 9,3%. В 

абсолютном выражении это соответствует итоговому изменению с 50750,0 руб. 

в месяц до 65357,0 руб. в месяц (прирост на 28,8%). Доля населения с доходами 

ниже прожиточного минимума после незначительного прироста на 0,1 

процентный пункт до 13,0% в 2016 г. характеризовалась последовательным 

сокращением. В 2017-2018 гг. оно составило максимальные величины на уровне 



 

 
41 

1,6-1,9 процентных пунктов. В 2019 г., несмотря на незначительное сокращение 

на 0,2 процентных пункта, был достигнут минимальный уровень данного 

показателя – 9,3%. Уровень безработицы характеризовался положительной 

динамикой в 2015-2017 гг., когда произошло увеличение с 4,3% до 5,2%. В 

последние два года данный показатель сократился сначала до 5,0%, а затем до 

4,6%. Однако по итогам периода, как видно из представленных данных, уровень 

безработицы показал прирост на 0,3 процентных пункта.  

Объем отгруженных товаров, работ, услуг собственного производства 

Сахалинской области (таблица 2.9) за рассматриваемый период увеличился на 

44,8% до 67953,0 млн руб. Отрицательная динамика была зафиксирована только 

в 2017 г., когда показатель сократился почти на 6,0%. В остальное время объем 

отгруженных товаров, работ, услуг увеличивался, при этом наиболее 

сопоставимо в 2016 г. и 2018 г. – на 17,3% и 16,3% соответственно. В 2019 г. 

скорость положительных изменений замедлилась до 12,7%. Индекс 

промышленного производства напротив характеризовался положительной 

динамикой только в 2018 г. Это связано с возвращением показателя на отметку, 

выше пороговой. Так, последовательно ежегодное сокращение на 6,0 

процентных пунктов привело индекс промышленного производства на уровень 

99,9%. С одной стороны, это можно назвать максимально приближенным к 

порогу значением, однако, для того чтобы восстановить «докризисные» значения 

был необходимы существенный рост. По итогам 2019 г. индекс промышленного 

производства вновь сократился (на 3,6 процентных пункта), но остался на уровне 

выше 100,0% – 102,8%, хотя это на 9,1 процентный пункт ниже аналогичного 

показателя 2015 г. 

Инвестиции в основной капитал Сахалинской области только в последние 

два года характеризовались положительной динамикой. Так, в 2016 г. показатель 

фактически остался на прежнем уровне, крайне незначительно сократившись на 

0,6%, но уже через год спад составил 11,7%. В 2018 г. наблюдалось увеличение 

инвестиционных потоков на 8,4%, продолжившиеся положительные изменения 

в 2019 г. осуществлялись с гораздо меньшей скоростью – 0,9%. В абсолютном 
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выражении за рассматриваемый период объем инвестиций сократился с 241464,0 

млн руб. до 237101,0 млн руб., что соответствует спаду на 4,0%. Индекс 

физического объема инвестиций после сокращения на 17,0 процентных пунктов 

в 2016 г.  показывал стабильное увеличение в два последующих года – на 4,3 и 

21,9 процентных пунктов. После столько существенного прироста логично 

наблюдалось сокращение, составившее 6,6 процентных пунктов, что привело к 

значению индекса на уровне 98,2%. Отметим, что данный показатель на 2,6 

процентных пункта выше аналогичного показателя 2015 г. 

 

Таблица 2.9 – Динамика экономических показателей Сахалинской области [9] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

индекс 

промышленного 

производства, % 111,9 105,9 99,9 106,4 102,8 

объем отгруженных 

товаров, работ, услуг, 

млн руб. 46935,0 55040,0 51842,0 60300,0 67953,0 

среднедушевые 

денежные доходы, 

рублей/месяц 47872,0 49468,0 50502,0 53783,0 59015,0 

численность 

населения с доходами 

ниже прожиточного 

минимума, % 10,0 9,9 9,2 8,5 8,2 

уровень безработицы, 

% 6,3 6,3 5,9 5,3 5,2 

инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 241464,0 240011,0 211815,0 229595,0 231701,0 

индекс физического 

объема инвестиций, 

% 95,6 78,6 82,9 104,8 98,2 

 

Среднедушевые денежные доходы населения Сахалинской области за 

2015-2019 гг. увеличились на 23,3% до 59015,0 руб. в месяц. На протяжении 

всего периода данный показатель характеризовался положительной динамикой 

с максимальным приростом в последние два года – на 6,5% и 9,7% 

соответственно. Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума 

стабильно сокращалась и достигла 8,2% против 10,0% в 2015 г.  Уровень 
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безработицы после стабильного показателя в 2015-2016 гг. также 

последовательно сокращался, при этом максимально в 2018 г. (на 0,6 процентных 

пункта). Сокращение на 0,1 процентный пункт в 2019 г. привело к значению 

уровня безработицы на уровне 5,2%.  

Динамика объема отгруженных товаров, работ, услуг собственного 

производства Еврейской автономной области (таблица 2.10) после 

незначительного увеличения на 2,0% в 2016 г. и стремительного скачка на 30,2% 

в 2017 г. в последние два года была отрицательной. Однако, если в 2018 г. спад 

составил 1,7%, то в 2019 г. показатель практически остался на прежнем уровне, 

сократившись крайне незначительно – на 0,1%. В целом за период, в основном 

благодаря вышеотмеченному скачку и не существенной скорости сокращения в 

период отрицательной динамики, объем отгруженных товаров работ услуг 

увеличился на 30,5%. В абсолютной выражении итоговый показатель составил 

6623,0 млн руб. Индекс промышленного производства Еврейской автономной 

области характеризовался схожей динамикой. В 2015 г. он находился на уровне 

81,9% и благодаря увеличению на 17,6 процентных пунктов в 2016 г. 

приблизился к пороговому значению. В 2017 г. наблюдался значительной скачок 

на 60,9 процентных пунктов, что привело к максимальному индексу за период на 

уровне 160,4%. Несмотря на последующее сокращение на 14,9 процентных 

пунктов, индекс остался на уровне, выше порогового. В 2019 г. сокращение 

продолжилось, при этом на значительные 12,2 процентных пункта до 102,7%.  

Инвестиции в основной капитал Еврейской автономной области 

увеличились за рассматриваемый период на 28,9% до 15490,0 млн руб. Динамика 

инвестиционных потоков носила разнонаправленный характер, когда 

увеличение показателя сменялась противоположной тенденцией уже на 

следующий год. Так, прирост на 7,6% в 2016 г. сменился гораздо более 

существенным спадом на 14,6%. В 2018 г. был зафиксирован серьезный скачок в 

объемах инвестирования – на 55,4%, благодаря которому, несмотря на 

последующее сокращение абсолютного значения показателя на 9,8%, был 

обеспечен итоговый прирост относительно базового значения. Индекс 
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физического объема инвестиций характеризовался положительной динамикой 

только в 2018 г. – на 65,3 процентных пунктов. Этому предшествовало 

сокращение на 11,6 процентных пунктов в 2016 г. и на 22,9 процентных пункта 

в 2017 г.  По итогам 2019 г. индекс составил 84,7% что на 59,0 процентных пункта 

ниже уровня предыдущего года и на 28,2 процентных пункта ниже аналогичного 

показателя начала периода. 

 

Таблица 2.10 – Динамика экономических показателей Еврейской автономной 

области [9] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

индекс 

промышленного 

производства, % 81,9 99,5 160,4 114,9 102,7 

объем отгруженных 

товаров, работ, услуг, 

млн руб. 5074,0 5178,0 6743,0 6632,0 6623,0 

среднедушевые 

денежные доходы, 

рублей/месяц 23759,0 23069,0 23679,0 24696,0 26602,0 

численность 

населения с доходами 

ниже прожиточного 

минимума, % 25,1 25,5 24,3 23,7 23,9 

уровень безработицы, 

% 7,9 8,2 8,3 7,0 6,2 

инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 12012,0 12929,0 11042,0 17154,0 15490,0 

индекс физического 

объема инвестиций, 

% 112,9 101,3 78,4 143,7 84,7 

 

Среднедушевые денежные доходы населения Еврейской автономной 

области после незначительно спада на 2,1% в 2016 г. стабильно увеличивались, 

при этом с постоянным наращиванием скорости от 2,6% до 7,2%. По итогам 

период данный показатель в абсолютном выражении составил 26602,0 руб. в 

месяц, что на 12,0% выше уровня 2015 г.  Доля населения с доходами ниже 

прожиточного минимума после увеличения на 0,4 процентных пункта в 2016 г. 

характеризовалась сокращением на 1,2 процентных пункта (максимальное 
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сокращение) в 2017 г. и на 0,6 процентных пункта в 2018 г. По итогам 2019 г. 

показатель составил 23,9% что на 0,2 процентных пункта выше уровня 

предыдущего года, но на 1,2 процентных пункта ниже показателя 2015 г. 

Уровень безработицы за период сократился с 7,9% до 6,2%. При этом в 206-2017 

гг. данный показатель увеличивался на 0,3 и 0,1 процентный пункт, а в 

последующие годы достаточно стремительно сокращался – на 1,3 и 0,8 

процентных пунктов соответственно.  

Объем отгруженных товаров, работ, услуг собственного производства 

Чукотского автономного округа (таблица 2.11) увеличился с 765,0 млн руб. в 

2015 г. до 67343,0 млн руб., то есть почти в 88,0 раз. При этом такому 

стремительному приросту предшествовала последовательная положительная 

динамика, достаточно плавная (3,1%-5,0%), за исключением увеличения на 

27,4% в 2017 г. Индекс промышленного производства после значительного 

сокращения на 10,9 процентных пунктов в 2016 г., которое привело к 

нахождению ниже порогового уровня, и не столь существенного спада в 2017 г. 

на 1,5 процентных пункта в последние два года характеризовался положительной 

динамикой. Так, в 2018 г. благодаря увеличению на 10,2 процентных пункта 

значение показателя преодолело пороговую границу, а за счет прирост на 5,4 

процентных пункта в 2019 г. достигло своего максимума за период – 105,8%.  

Динамика инвестиций в основной капитал Чукотского автономного округа 

показывала значительный прирост в 2018-2019 гг., который пришел на смену 

спаду на 12,8% в 2016 г. и на 2,0% в 2017 г. Так, в 2018 г. прирост 

инвестиционных потоков составил 39,1%, а в 2019 г. скорость положительных 

изменений увеличилась до 49,1%. Таким образом, итоговых показатель в 

абсолютном выражении составил 25906,0 млн руб., что превышает уровень 

начала периода на 77,0%. Индекс физического объема инвестиций сократился за 

период со 156,2% до 141,9%. Такое итоговое соотношение объясняется 

стремительным сокращением на 73,4 процентных пункта в 2016 г., которое в 

2017 г. практически стабилизировалась. В 2018 г. прирост составил 

значительные 35,8 процентных пункта, однако, это не смогло компенсировать 
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предшествующего спада. В 2019 г. индекс увеличился еще на 6,2 процентных 

пункта, но этого было недостаточно, чтобы достигнуть уровня 2015 г. 

 

Таблица 2.11 – Динамика экономических показателей Чукотского автономного 

округа [9] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

индекс 

промышленного 

производства, % 102,6 91,7 90,2 100,4 105,8 

объем отгруженных 

товаров, работ, услуг, 

млн руб. 765,0 803,0 1023,0 1055,0 67343,0 

среднедушевые 

денежные доходы, 

рублей/месяц 63308,0 67706,0 73019,0 78812,0 83385,0 

численность 

населения с доходами 

ниже прожиточного 

минимума, % 8,6 8,6 8,5 8,8 8,5 

уровень безработицы, 

% 4,0 3,5 2,9 3,1 3,8 

инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 14633,0 12757,0 12500,0 17381,0 25906,0 

индекс физического 

объема инвестиций, 

% 156,2 82,8 99,9 135,7 141,9 

 

Среднедушевые денежные доходы населения Чукотского автономного 

округа стабильно увеличивались, при этом с наращиванием скорости изменений 

с 6,9% в 2016 г. до 7,9% в 2018 г. В 2019 г. прирост составил несколько меньшую 

величину – 5,8%, что обеспечило абсолютное значение показателя на уровне 

83385,0 руб. в месяц против 63308,0 руб. в месяц в 2015 г. Доля населения с 

доходами ниже прожиточного минимума практически не изменилась, составив 

8,5% в 2019 г. и 8,6% в 2015 г. Максимальное значение было зафиксировано в 

2018 г., когда данный показатель достиг уровня 8,8%. Уровень безработицы 

также незначительно сократился – с 4,0% до 3,8%. При этом вплоть до 2018 г. 

наблюдалось последовательное сокращение показателя: на 0,5 процентных 

пунктов в 2016 г. и  на 0,6 процентных пунктов в 2017 г. Увеличение уровня 
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безработицы на 0,2 процентных пункта в 2018 г. продолжилось еще большим 

приростом в следующем году – на 0,7 процентных пунктов, что является 

максимумом за период.  

 

2.2 Синхронизация и однородность развития регионов Дальнего Востока 

 

Оценка синхронизации и однородности позволяет определить 

неравномерность пространственного развития, его возможную 

разнонаправленность и уровневую дифференциацию. С одной стороны, данная 

оценка может рассматриваться в качестве индикатора реализации 

экономического потенциала регионов в контексте достижения общей цели 

опережающего развития Дальнего Востока. С другой стороны, при конкретном 

сопоставлении регионов с учетом типологии их экономических систем такая 

оценка может способствовать обоснованию необходимость заключения 

соглашений о межрегиональном сотрудничестве в рамках достижения цели.   

Для оценки синхронизации наиболее целесообразно воспользоваться 

методом корреляционного анализа, с помощью которого представляется 

возможным оценить тесноту связи между темпами роста экономических 

показателей по парам регионов (таблицы 2.12-2.16).  

Слабая синхронизация наблюдается между регионами по динамике ВРП, 

что подтверждается средним значением коэффициента корреляции на уровне 

0,26. Наибольшее среднее значение данного коэффициента характерно для 

Хабаровского края и Камчатского края – 0,55, что соответствует заметной 

тесноте связи с другими регионами. В таких же границах качественной 

характеристики, но с меньшими значениями коэффициентов корреляции 

находятся Чукотский автономный округ – 0,53 и Республика Саха (Якутия) – 

0,51. Отсутствует связь с другими регионами по динамике рассматриваемого 

показателя у Сахалинской области. Наименьший положительный коэффициент 

корреляции зафиксирован у Амурской области – на уровне 0,13, что 

соответствует о слабой тесноте связи. 
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Таблица 2.12 – Синхронизация регионов ДФО по динамике ВРП 
 

Респуб-

лика 

Бурятия 

Респуб-

лика 

Саха 

(Якутия) 

Забай-

кальс-

кий край 

Камчат-

ский 

край 

Примор-

ский 

край 

Хаба-

ровский 

край 

Амурс-

кая 

область 

Мага-

данская 

область 

Сахали-

нская 

область 

Еврейс-

кая 

автоно-

мная 

область 

Чукотс-

кий 

автоно-

мный 

округ 

Республика 

Бурятия 1,00 0,71 0,04 0,43 0,11 0,49 0,62 0,30 0,62 -0,97 0,81 

Республика 

Саха (Якутия) 0,71 1,00 0,74 0,88 0,48 0,91 -0,01 0,25 0,48 -0,54 0,76 

Забайкальский 

край 0,04 0,74 1,00 0,80 0,51 0,80 -0,64 0,00 0,14 0,16 0,26 

Камчатский 

край 0,43 0,88 0,80 1,00 0,83 1,00 -0,06 0,55 0,01 -0,20 0,77 

Приморский 

край 0,11 0,48 0,51 0,83 1,00 0,79 0,09 0,84 -0,54 0,13 0,66 

Хабаровский 

край 0,49 0,91 0,80 1,00 0,79 1,00 -0,05 0,52 0,08 -0,25 0,79 

Амурская 

область 0,62 -0,01 -0,64 -0,06 0,09 -0,05 1,00 0,59 -0,01 -0,67 0,58 

Магаданская 

область 0,30 0,25 0,00 0,55 0,84 0,52 0,59 1,00 -0,55 -0,15 0,75 

Сахалинская 

область 0,62 0,48 0,14 0,01 -0,54 0,08 -0,01 -0,55 1,00 -0,70 0,12 

Еврейская 

автономная 

область -0,97 -0,54 0,16 -0,20 0,13 -0,25 -0,67 -0,15 -0,70 1,00 -0,66 

Чукотский 

автономный 

округ 0,81 0,76 0,26 0,77 0,66 0,79 0,58 0,75 0,12 -0,66 1,00 

 

 



 

 
49 

 

Таблица 2.13 – Синхронизация регионов ДФО по объему отгруженных товаров, работ, услуг собственного производства  
 

Респуб-

лика 

Бурятия 

Респуб-

лика 

Саха 

(Якутия) 

Забай-

кальс-

кий край 

Камчат-

ский 

край 

Примор-

ский 

край 

Хаба-

ровский 

край 

Амурс-

кая 

область 

Мага-

данская 

область 

Сахали-

нская 

область 

Еврейс-

кая 

автоно-

мная 

область 

Чукотс-

кий 

автоно-

мный 

округ 

Республика 

Бурятия 1,00 0,88 -0,42 -0,29 0,63 0,82 0,88 0,54 -0,10 -0,12 0,54 

Республика 

Саха (Якутия) 0,88 1,00 -0,56 -0,38 0,81 0,81 1,00 0,35 -0,55 0,35 0,34 

Забайкальский 

край -0,42 -0,56 1,00 -0,52 -0,04 0,02 -0,53 0,53 0,37 -0,34 0,53 

Камчатский 

край -0,29 -0,38 -0,52 1,00 -0,83 -0,78 -0,41 -0,81 0,38 -0,24 -0,81 

Приморский 

край 0,63 0,81 -0,04 -0,83 1,00 0,92 0,83 0,63 -0,65 0,47 0,62 

Хабаровский 

край 0,82 0,81 0,02 -0,78 0,92 1,00 0,83 0,82 -0,31 0,09 0,82 

Амурская 

область 0,88 1,00 -0,53 -0,41 0,83 0,83 1,00 0,38 -0,55 0,35 0,37 

Магаданская 

область 0,54 0,35 0,53 -0,81 0,63 0,82 0,38 1,00 0,15 -0,33 1,00 

Сахалинская 

область -0,10 -0,55 0,37 0,38 -0,65 -0,31 -0,55 0,15 1,00 -0,97 0,16 

Еврейская 

автономная 

область -0,12 0,35 -0,34 -0,24 0,47 0,09 0,35 -0,33 -0,97 1,00 -0,34 

Чукотский 

автономный 

округ 0,54 0,34 0,53 -0,81 0,62 0,82 0,37 1,00 0,16 -0,34 1,00 
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Таблица 2.14 – Синхронизация регионов ДФО по индексу промышленного производства 
 

Респуб-

лика 

Бурятия 

Респуб-

лика 

Саха 

(Якутия) 

Забай-

кальс-

кий край 

Камчат-

ский 

край 

Примор-

ский 

край 

Хаба-

ровский 

край 

Амурс-

кая 

область 

Мага-

данская 

область 

Сахали-

нская 

область 

Еврейс-

кая 

автоно-

мная 

область 

Чукотс-

кий 

автоно-

мный 

округ 

Республика 

Бурятия 1,00 0,90 0,10 -0,71 0,30 -0,49 0,62 0,97 -0,24 0,07 0,72 

Республика 

Саха (Якутия) 0,90 1,00 0,10 -0,59 0,03 -0,72 0,41 0,90 0,05 -0,29 0,92 

Забайкальский 

край 0,10 0,10 1,00 -0,04 0,73 0,50 0,73 0,22 -0,76 0,37 -0,19 

Камчатский 

край -0,71 -0,59 -0,04 1,00 -0,46 0,16 -0,56 -0,56 0,17 0,16 -0,55 

Приморский 

край 0,30 0,03 0,73 -0,46 1,00 0,67 0,92 0,31 -0,93 0,63 -0,28 

Хабаровский 

край -0,49 -0,72 0,50 0,16 0,67 1,00 0,33 -0,47 -0,68 0,62 -0,88 

Амурская 

область 0,62 0,41 0,73 -0,56 0,92 0,33 1,00 0,65 -0,87 0,54 0,06 

Магаданская 

область 0,97 0,90 0,22 -0,56 0,31 -0,47 0,65 1,00 -0,31 0,15 0,67 

Сахалинская 

область -0,24 0,05 -0,76 0,17 -0,93 -0,68 -0,87 -0,31 1,00 -0,83 0,42 

Еврейская 

автономная 

область 0,07 -0,29 0,37 0,16 0,63 0,62 0,54 0,15 -0,83 1,00 -0,62 

Чукотский 

автономный 

округ 0,72 0,92 -0,19 -0,55 -0,28 -0,88 0,06 0,67 0,42 -0,62 1,00 
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Таблица 2.15 – Синхронизация регионов ДФО по динамике инвестиций в основной капитал 
 

Респуб-

лика 

Бурятия 

Респуб-

лика 

Саха 

(Якутия) 

Забай-

кальс-

кий край 

Камчат-

ский 

край 

Примор-

ский 

край 

Хаба-

ровский 

край 

Амурс-

кая 

область 

Мага-

данская 

область 

Сахали-

нская 

область 

Еврейс-

кая 

автоно-

мная 

область 

Чукотс-

кий 

автоно-

мный 

округ 

Республика 

Бурятия 1,00 -0,62 -0,48 -0,67 0,85 0,17 0,53 -0,12 -0,13 -0,39 0,70 

Республика 

Саха (Якутия) -0,62 1,00 0,96 0,43 -0,94 -0,85 0,27 -0,01 -0,69 -0,33 -0,99 

Забайкальский 

край -0,48 0,96 1,00 0,50 -0,83 -0,95 0,32 -0,27 -0,79 -0,57 -0,96 

Камчатский 

край -0,67 0,43 0,50 1,00 -0,52 -0,31 -0,61 -0,65 0,03 -0,16 -0,57 

Приморский 

край 0,85 -0,94 -0,83 -0,52 1,00 0,62 0,02 -0,12 0,40 0,01 0,95 

Хабаровский 

край 0,17 -0,85 -0,95 -0,31 0,62 1,00 -0,55 0,34 0,94 0,77 0,82 

Амурская 

область 0,53 0,27 0,32 -0,61 0,02 -0,55 1,00 0,19 -0,81 -0,58 -0,12 

Магаданская 

область -0,12 -0,01 -0,27 -0,65 -0,12 0,34 0,19 1,00 0,20 0,68 0,12 

Сахалинская 

область -0,13 -0,69 -0,79 0,03 0,40 0,94 -0,81 0,20 1,00 0,82 0,61 

Еврейская 

автономная 

область -0,39 -0,33 -0,57 -0,16 0,01 0,77 -0,58 0,68 0,82 1,00 0,31 

Чукотский 

автономный 

округ 0,70 -0,99 -0,96 -0,57 0,95 0,82 -0,12 0,12 0,61 0,31 1,00 
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Таблица 2.16 – Синхронизация регионов ДФО по динамике среднедушевых денежных доходов населения 
 

Респуб-

лика 

Бурятия 

Респуб-

лика 

Саха 

(Якутия) 

Забай-

кальс-

кий край 

Камчат-

ский 

край 

Примор-

ский 

край 

Хаба-

ровский 

край 

Амурс-

кая 

область 

Мага-

данская 

область 

Сахали-

нская 

область 

Еврейс-

кая 

автоно-

мная 

область 

Чукотс-

кий 

автоно-

мный 

округ 

Республика 

Бурятия 1,00 0,88 0,86 0,77 0,66 0,69 0,80 0,70 0,88 0,88 -0,74 

Республика 

Саха (Якутия) 0,88 1,00 0,72 0,75 0,55 0,88 0,54 0,45 0,96 0,64 -0,85 

Забайкальский 

край 0,86 0,72 1,00 0,96 0,95 0,78 0,96 0,94 0,87 0,97 -0,35 

Камчатский 

край 0,77 0,75 0,96 1,00 0,96 0,89 0,87 0,87 0,91 0,88 -0,31 

Приморский 

край 0,66 0,55 0,95 0,96 1,00 0,75 0,92 0,95 0,76 0,89 -0,07 

Хабаровский 

край 0,69 0,88 0,78 0,89 0,75 1,00 0,57 0,56 0,95 0,63 -0,53 

Амурская 

область 0,80 0,54 0,96 0,87 0,92 0,57 1,00 0,99 0,70 0,99 -0,19 

Магаданская 

область 0,70 0,45 0,94 0,87 0,95 0,56 0,99 1,00 0,65 0,96 -0,05 

Сахалинская 

область 0,88 0,96 0,87 0,91 0,76 0,95 0,70 0,65 1,00 0,77 -0,67 

Еврейская 

автономная 

область 0,88 0,64 0,97 0,88 0,89 0,63 0,99 0,96 0,77 1,00 -0,33 

Чукотский 

автономный 

округ -0,74 -0,85 -0,35 -0,31 -0,07 -0,53 -0,19 -0,05 -0,67 -0,33 1,00 
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Асинхронность, хотя и слабая (коэффициент корреляции составляет -0,26), 

в динамике ВРП с другими регионами наблюдается только у Еврейской 

автономной области.  

Синхронизация регионов по динамике отгруженных товаров, работ, услуг 

собственного производства слабая, о чем свидетельствует среднее значение 

коэффициента корреляции на уровне 0,13. Наибольший уровень синхронизации 

с другими регионами в данном контексте характерен для Хабаровского края с 

коэффициентом на уровне 0,46 и соответственно умеренной теснотой связи. По 

Республике Бурятия, а также Приморскому краю средний коэффициент 

корреляции составляет 0,40, что, как и в предыдущем случае, соответствует 

умеренной тесноте связи. Также умеренная связь, но с несколько меньшими 

значениями коэффициента корреляции, наблюдается по следующим регионам: 

Магаданская область (0,39), Амурская область (0,38). Асинхронность динамики 

объема отгруженных товаров, работ, услуг собственного производства с другими 

регионами наблюдается у Камчатского края, о чем свидетельствует среднее 

значение коэффициента корреляции на уровне минус 0,34 (умеренная обратная 

связь).  

Среднее значение коэффициента корреляции не позволяет говорить о 

наличии синхронизации между регионами ДФО по индексу промышленного 

производства. Наибольшие значения коэффициента, которые свидетельствуют 

об умеренной тесноте связи, зафиксированы по Амурской и Магаданской 

областям. Наименьшее положительное значение коэффициента корреляции с 

другими регионами по индексу промышленного производства наблюдается у 

Чукотского автономного округа – 0,12 и соответственно слабая теснота связи. 

Отрицательная слабая связь с другими регионами характерна для Камчатского 

края (коэффициент минус 0,18) и Сахалинской области (коэффициент минус 

0,27).  

Отсутствует синхронизация динамики инвестиций в основной капитал 

между субъектами, входящими в ДФО. Прямая, но слабая теснота связи 

характерна для Хабаровского края со средним значением коэффициента 
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корреляции 0,18, Чукотского автономного округа с коэффициентом 0,17, 

Сахалинской области и Еврейской автономной области с коэффициентами 0,14, 

Приморского края с коэффициентом 0,13 Магаданской области с 

коэффициентом 0,18. У Республики Бурятия синхронизация не прослеживается, 

для остальных регионов характерна обратная связь. Так, наименьшее среднее 

значение коэффициента корреляции, которое хотя и свидетельствует о слабой 

обратной связи (минус 0,19) зафиксировано по Забайкальскому краю.  

Среднее значение коэффициента корреляции между темпами изменений 

среднедушевых денежных доходов населения составляет 0,59, что согласно 

шкале Чеддока свидетельствует о заметной связи между исследуемыми 

показателями. Наибольшая синхронизация динамики среднедушевых денежных 

доходов с другими регионами в соответствии со средним значением 

коэффициента корреляции наблюдается у Забайкальского края. Коэффициент 

корреляции в среднем составляет 0,79, что отражает высокую тесноту связи. 

Чуть меньший уровень, но аналогичная характеристика наблюдается по 

Камчатскому краю (0,78) и Приморскому краю (0,76). Наименьшая теснота 

прямой связи характерна для Республики Саха (Якутия). Среднее значение 

коэффициента корреляции с другими регионами составляет 0,59, то есть 

аналогично среднему значению коэффициента по всем рассматриваемым 

субъектам ДФО. Обратная, хотя и слабая связь с динамикой среднедушевых 

доходов других регионов наблюдалась только у Чукотского автономного округа, 

средний коэффициент корреляции по которого составил минус 0,28.  

Однородность экономического развития ДФО предлагаем оценить 

используя следующую формулу [6]: 

 

 𝐶ℎ = 1 −  
𝑉𝑅

𝐴𝑉
, (2.1) 

где Ch – коэффициент однородности, [0;1]; 

VR – среднеквадратичное отклонение показателя; 

AV – средневзвешенное значение показателя.  
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В соответствии с проведенными расчетами (таблица 2.17) наименьшей 

однородностью ДФО характеризуется по показателю объема отгруженных 

товаров работ услуг – соответствующий коэффициент составляет 0,10. Очень 

близок к нему по значению  коэффициент однородности по инвестициям в 

основной капитал – 0,11. Достаточно однородны между собой субъекты, 

входящие в состав ДФО по среднедушевым доходам населения, о чем 

свидетельствует значение коэффициента на уровне 0,62. Наибольшая степень 

однородности характерна для индекса промышленного производства – 0,90. 

Если рассмотреть показатели ВРП, то по ним субъекты ДФО неоднородны – 

соответствующий коэффициент составляет только 0,20.  

 

Таблица 2.17 – Коэффициенты однородности экономического развития регионов 

ДФО 

Исследуемый показатель Коэффициент 

однородности 

ВРП 0,20 

объем отгруженных товаров, работ, услуг собственного производства 0,10 

индекс промышленного производства 0,90 

инвестиции в основной капитал 0,11 

среднедушевые денежные доходы населения 0,62 

 

В заключении отметим, что региональное экономическое и социальное 

развитие напрямую зависит от уровня развития предпринимательства. ДФО в 

данном аспекте не просто не является исключением, а должен рассматриваться 

как своеобразный «локомотив» предпринимательской деятельности в связи с 

применением специальных инструментов в регионе – например, территории 

опережающего развития.  

 

2.3 Анализ развития бизнес-среды регионов Дальнего Востока 

 

Предпринимательство в России давно стало неотъемлемой частью 

хозяйственной жизни, его развитие ставится в качестве ключевых целей, 
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создаются различные организации и институты его поддержки. От тенденций его 

развития зависит уровень благосостояния и международная 

конкурентоспособность страны. Малые и средние предприятия (МСП), 

благодаря мобильности и гибкости политики управления и организационных 

механизмов, могут быстро реагировать на потребности рынков, формировать 

точки экономического роста и вносить свой вклад в решение проблем занятости.  

Предлагаем провести оценку тенденций развития МСП обрабатывающих 

производств и определить позиции регионов ДФО с учетом типов их 

экономических систем. Для определения места регионов ДФО необходимо 

ранжировать субъекты РФ по доле в общем обороте и занятости относительно 

средних значений. С целью определения типов экономических систем 

необходимо воспользоваться результатами апробации авторской методики 

доктора экономических наук Булетовой Н.Е. [2], согласно которой 

типологизация экономических систем осуществляется с помощью установления 

межсекторальных пропорций на двух уровнях структурного анализа. Автор 

выделяет девять типов экономических систем: аграрный (превышение доли 

аграрного сектора над промышленным и доли производства товаров над 

производством услуг); аграрно-сервисный (превышение доли аграрного сектора 

над промышленным, доли производства услуг над производством товаров); 

индустриальный (превышение доли промышленного сектора над аграрным, доли 

производства товаров над производством услуг); слабо развитый сервисно-

индустриальный (диапазон превышения доли промышленного сектора над 

аграрным от 1 до 20, доли производства услуг над производством товаров – от 1 

до 2); развитый индустриальный (диапазон превышения доли промышленного 

сектора над аграрным от 10 до 20, доли производства услуг над производством 

товаров – от 1 до 2); сервисно-индустриальный (диапазон превышения доли 

промышленного сектора над аграрным от 1 до 40, доли производства услуг над 

производством товаров – от 2 до 4); индустриально-сервисный (диапазон 

превышения доли промышленного сектора над аграрным от 20 до 40, доли 

производства услуг над производством товаров – от 1 до 4); наиболее развитый 
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сервисно-индустриальный тип (диапазон превышения доли промышленного 

сектора над аграрным от 1 до 60, доли производства услуг над производством 

товаров – от 4 до 6); наиболее развитый индустриально-сервисный (диапазон 

превышения доли промышленного сектора над аграрным от 40 до 60, доли 

производства услуг над производством товаров – от 1 до 6).  

Для оценки и анализа тенденций развития обрабатывающих МСП в связи 

с ограниченностью данных из расчетов были исключены Республики 

Ингушетия, Чечня, Бурятия и Калмыкия, г. Севастополь, Магаданская область, 

Чукотский автономный округ и Еврейская автономная область.  

Итак, в большей части регионов (46,6%) МСП по своему обороту занимают 

в среднем только 14,4% совокупного оборота обрабатывающих производств, 

обеспечивая занятость на уровне 16,4%. В 24,5% регионов доли таких 

предприятий, напротив, высокие – 31,9% и 27,3% соответственно. 

Обрабатывающие МСП 17,8% регионов генерируют низкую долю общего 

оборота (17,3%), но при этом обеспечивая высокую занятость на уровне 23,7%. 

Только около 11,0% регионов характеризуются противоположной ситуацией, 

при этом доля рассматриваемых предприятий в обороте составляет 47,2%, а в 

численности занятых чуть более 15,0%.  

Как показал проведенный анализ (таблица 2.18) низкая доля МСП как в 

обороте, так и в занятости характерна для регионов с индустриальным типом 

экономической системы. Данная ситуация вполне логична и объясняется 

наличием в таких регионах крупных промышленных предприятий, при этом 

специализирующихся на конкретной товарной номенклатуре. Низкая доля МСП 

в обороте, но при обеспеченности высокой занятости наблюдается в регионах со 

слабо развитым сервисно-индустриальным типом экономических систем. 

Отметим, что данный тип также находится на втором месте в предыдущей 

группе, хотя и с существенным отставанием.   

Следовательно, для территорий со стабильно развивающейся экономикой 

характерна высокая занятость на МСП, независимо от генерируемого ими 

оборота в масштабах всех обрабатывающих производств.  
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Таблица 2.18 – Матричное ранжирование регионов по доле МСП-юридических 

лиц в обороте и занятости обрабатывающих производств с учетом типов 

экономических систем 

 Доля в обороте 

низкая высокая 

Доля в 

занятости 

низкая Индустриальный тип, 

территории со 

слаборазвитой экономикой 

Омская область, Курская 

область, 

Оренбургская область, 

Иркутская область, 

Республика Мордовия, 

Белгородская область, 

Республика Татарстан, 

Самарская область, Тульская 

область, Новгородская 

область, Челябинская 

область, Республика 

Хакасия, Волгоградская 

область, Пермский край, 

Республика Башкортостан, 

Кемеровская область, 

Липецкая область,  

Красноярский край, 

Вологодская область, 

Республика Коми 

Слабо развитый сервисно-

индустриальный тип, 

территории со стабильно 

развивающейся экономикой 

Кабардино-Балкарская 

Республика, Республика 

Адыгея, Республика Крым, 

Ставропольский край 

Индустриальный тип, 

территории со слаборазвитой 

экономикой 

Астраханская область, 

Сахалинская область 

Слабо развитый сервисно-

индустриальный тип, 

территории со стабильно 

развивающейся экономикой 

Курганская область, 

Архангельская область, 

Брянская область, 

Ростовская область, 

Амурская область, 

Ульяновская область, 

Тюменская область, 

Мурманская область 

Аграрно-сервисный тип, 

территории со слаборазвитой 

экономикой 

Республика Дагестан, 

Республика Северная Осетия-

Алания 

Сервисно-индустриальный 

тип, территории с высоко 

развитой экономикой 

Забайкальский край, 

Приморский край, г. Москва 
Аграрный тип, самые 

экономически неразвитые 
территории 

Тамбовская область, 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
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Окончание таблицы 2.18 

 Доля в обороте 
низкая высокая 

Доля в 
занятости 

низкая Развитый индустриальный 
тип, территории со 

стабильно развивающейся 
экономикой 

Свердловская область 

 

высокая Слабо развитый сервисно-
индустриальный тип, 

территории со стабильно 
развивающейся экономикой 

Рязанская область, 
Ярославская область, 
Хабаровский край, 
Краснодарский край, 
Владимирская область, 
Республика Карелия, 
Калининградская область, 
Нижегородская область 

Слабо развитый сервисно-
индустриальный тип, 

территории со стабильно 
развивающейся экономикой 

Пензенская область, 
Костромская область, 
Алтайский край, Кировская 
область, Чувашская Республика, 
Камчатский край, Псковская 
область,  
Воронежская область, 
Смоленская область, Тверская 
область 

Индустриальный тип, 
территории со 

слаборазвитой экономикой 
Саратовская область, 
Удмуртская Республика, 
Калужская область, 
Ленинградская область 

Индустриальный тип, 
территории со слаборазвитой 

экономикой 
Республика Саха (Якутия), 
Томская область, 
Республика Марий Эл 
 

Сервисно-индустриальный 
тип, территории с высоко 

развитой экономикой 
Московская область 

Аграрно-сервисный тип, 
территории со слаборазвитой 

экономикой 
Орловская область, Республика 
Алтай 
Сервисно-индустриальный тип, 
территории с высоко развитой 

экономикой 
Ивановская область, 
Новосибирская область 
Индустриально-сервисный тип, 
территории с высоко развитой 

экономикой 
г. Санкт-Петербург 

 

В рамках аналогичного типа экономической системы функционируют и 

МСП, занимающие в совокупности существенную долю в обороте, но при 

незначительной занятости. Однако вывод о преобладании регионов с таким 

типом экономики достаточно условен ввиду незначительной численности 

данной группы. Следовательно, для территорий со стабильно развивающейся 

экономикой характерна высокая занятость на МСП, независимо от 

генерируемого ими оборота в масштабах всех обрабатывающих производств. В 
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рамках аналогичного типа экономической системы функционируют и МСП, 

занимающие в совокупности существенную долю в обороте, но при 

незначительной занятости. Однако вывод о преобладании регионов с таким 

типом экономики достаточно условен ввиду незначительной численности 

данной группы.  

Переходя к регионам ДФО, необходимо отметить, что Сахалинская 

область относится к числу регионов с низкой долей в занятости, но высокой 

долей в обороте. При этом тип экономической системы области – 

индустриальный со слаборазвитой экономикой. Сервисно-индустриальный тип 

экономических систем с высоко развитой экономикой характерен для 

Забайкальского края и Приморского края. По объему генерируемого оборота и 

обеспечиваемой занятости их МСП они находятся в группе с низкими долями. 

Для Амурской и Мурманской областей со слабо развитым сервисно-

индустриальным типом экономических систем со стабильно развивающейся 

экономикой характерна также низкая доля обрабатывающих МСП в занятости, 

но в отличие от предшествующих регионов и низкая доля по генерируемому 

обороту. Камчатский край относится к аналогичному типу экономической 

системы и на фоне высокой доли в обороте наблюдается и высокая доля МСП в 

занятости. Аналогичной группе принадлежит и Республика Саха (Якутия), но ее 

тип экономической системы – индустриальный со слабо развитой экономикой.  

Включая в анализ индивидуальные предприятия (ИП), большая часть 

регионов (45,2%) все так же характеризуется незначительными долями МСП в 

общем обороте обрабатывающих производств и численности занятости на них – 

в среднем 14,9% и 21,4%. Обратная ситуация характерна для 30,1% регионов, в 

которых МСП занимают порядка 35,1% в общем обороте и 34,1% в занятости. 

На территории 13,7% регионов по своему обороту рассматриваемые 

предприятия не находятся в числе ведущих (19,7% в структуре), но 

обеспечивают занятость в среднем на уровне 29,2%. Как и по МСП без учета ИП, 

меньше всего регионов характеризуются высокой долей генерируемого оборота, 

превышающей в среднем 45,0%, но низкой степенью обеспечиваемой занятости 



 

61 

 

– порядка 19,0%. Некоторые межгрупповые перемещения регионов не оказали 

влияния на итоговые результаты относительно типов экономических систем, 

характерных для определенных тенденций развития МСП (таблица 2.19).  

 

Таблица 2.19 – Матричное ранжирование регионов по доле МСП, включая ИП, 

в обороте и занятости обрабатывающих производств с учетом типов 

экономических систем 

 Доля в обороте 

низкая высокая 

Доля в 
занятости 

низкая Индустриальный тип, 
территории со 

слаборазвитой экономикой 
Саратовская область, Омская 
область, Курская область, 
Оренбургская область, 
Иркутская область, 
Республика Мордовия, 
Белгородская область, 
Республика Татарстан, 
Республика Хакасия, 
Самарская область, Тульская 
область, Новгородская 
область, Челябинская 
область, 
Калужская область, 
Ленинградская область, 
Пермский край, Кемеровская 
область, Республика 
Башкортостан, 
Волгоградская область, 
Липецкая область, 
Красноярский край, 
Республика Коми 

Слабо развитый сервисно-
индустриальный тип, 

территории со стабильно 
развивающейся экономикой 

Кабардино-Балкарская 
Республика, Республика Крым, 
Курганская область 

Аграрно-сервисный тип, 
территории со слаборазвитой 

экономикой 
Республика Дагестан, 
Республика Северная Осетия-
Алания 

Слабо развитый сервисно-
индустриальный тип, 

территории со стабильно 
развивающейся экономикой 

Брянская область, 
Архангельская область, 
Ярославская область, 
Ульяновская область, 
Тюменская область, 
Мурманская область 

Аграрный тип, самые 
экономически неразвитые 

территории 
Карачаево-Черкесская 
Республика 

Сервисно-индустриальный 
тип, территории с высоко 

развитой экономикой 
г. Москва, Приморский край 

Аграрный тип, самые 
экономически неразвитые 

территории 
Тамбовская область 

Индустриальный тип, 
территории со слаборазвитой 

экономикой 
Астраханская область 
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Окончание таблицы 2.19 

 Доля в обороте 

низкая высокая 

Доля в 

занятости 

низкая Развитый индустриальный 

тип, территории со 

стабильно развивающейся 

экономикой 

Свердловская область 

Сервисно-индустриальный тип, 

территории с высоко развитой 

экономикой 

Забайкальский край 

высокая Слабо развитый сервисно-

индустриальный тип, 

территории со стабильно 

развивающейся экономикой 

Ростовская область, 

Рязанская область, 

Хабаровский край, 

Краснодарский край, 

Владимирская область, 

Республика Карелия, 

Калининградская область, 

Нижегородская область 

Слабо развитый сервисно-

индустриальный тип, 

территории со стабильно 

развивающейся экономикой 

Республика Адыгея, 

Пензенская область, 

Костромская область, 

Ставропольский край, 

Кировская область, Алтайский 

край, Чувашская Республика, 

Камчатский край, Псковская 

область, Амурская область, 

Воронежская область, Тверская 

область, Смоленская область 

Индустриальный тип, 

территории со 

слаборазвитой экономикой 

Удмуртская Республика 

Индустриальный тип, 

территории со слаборазвитой 

экономикой 

Республика Саха (Якутия), 

Сахалинская область 

Сервисно-индустриальный 

тип, территории с высоко 

развитой экономикой 

Московская область 

Аграрно-сервисный тип, 

территории со слаборазвитой 

экономикой 

Орловская область, Республика 

Алтай 

Сервисно-индустриальный тип, 

территории с высоко развитой 

экономикой 

Ивановская область, 

Новосибирская область 

Индустриально-сервисный тип, 

территории с высоко развитой 

экономикой 

г. Санкт-Петербург 

 

Так, незначительная роль МСП, включая ИП, характерна для 

обрабатывающих производств регионов с индустриальным типом 

экономической системы.  Высокая доля занятых, независимо от доли 

совокупного оборота, наблюдается в регионах слабо развитого сервисно-
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индустриального типа. Данный тип преобладает, но на фоне несущественного 

общего числа регионов, при этом с еще большим разбросом.  

По итогам данного анализа Сахалинская область переместилась в группу к 

Республике Саха (Якутия) с регионами с высокой долей занятости и оборота. 

Обрабатывающие МСП, включая ИП, генерируют высокий оборот на фоне 

низкой занятости в Забайкальском крае. Амурская область и Камчатский край по 

рассматриваемым показателям перешли в группу с высокой долей МСП, 

включая ИП, как в занятости, так и в обороте. Мурманская область и 

Приморский край относятся в регионом с низкой долей обрабатывающих МСП, 

включая ИП, и по обеспечиваемой занятости, и по генерируемому обороту.  

Далее предлагается определить стабильность позиций регионов по 

показателям обеспеченности, интенсивности деятельности обрабатывающих 

МСП и их доли в занятости. Интенсивность выражается через совокупный 

оборот в расчете на одно МСП, обеспеченность рассчитывается по формуле 

схожей с формулой расчета коэффициента Энгеля.  

 

 𝑃𝑅𝑒 =  
 𝐸𝑞

√𝐻×𝑆
, (2.2)                                                  

 

где PRe – коэффициент обеспеченности МСП; 

Eq – число МСП; 

H – численность населения (10 000 чел.); 

S – площадь территории (1000 км2).  

Степень стабильности позиций по данным показателям, а  именно лидеров, 

середнячков и аутсайдеров, можно оценить с помощью формулы, предложенной 

Юсуповой А.Т. [10]: 

 

 𝑆𝐿 = (1 −  
𝐿𝑎 − 𝐿𝑚𝑖𝑛

𝐿𝑚𝑎𝑥 − 𝐿𝑚𝑖𝑛
) ×  100%, (2.3) 
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где SL – степень стабильности позиций по рассматриваемым показателям 

(обеспеченность, интенсивность, доля занятых) 

La – фактическое число регионов, которые являются 

лидерами/середнячками/аутсайдерами по рассматриваемым показателям; 

 Lmin – минимально возможное число регионов, которые могут являться 

лидерами/середнячками/аутсайдерами по рассматриваемым показателям; 

Lmax – максимально возможное число регионов в ситуации, когда на одних 

и тех же позициях (местах) по рассматриваемым показателям находятся разные 

регионы.  

По результатам оценки и анализа (рисунки 2.1-2.2) наименьшая степень 

стабильности зафиксирована по позициям середнячков. В качестве некоторого 

исключения можно выделить обрабатывающие МСП-юридические лица, 

региональная принадлежность которых по показателям обеспеченности, 

интенсивности и доли в занятости в рамках данной категории стабильна на 56%.  

Аналогичный показатель среди МСП-юридических лиц и 

обрабатывающих МСП, включая ИП, составляет 50%. Ожидаемо, что 

максимальная стабильность региональной принадлежности наблюдается среди 

аутсайдеров по показателям обеспеченности, интенсивности, доли занятых, 

генерируемых МСП. Данные показатели по обрабатывающим МСП-

юридическим лицам стабильно низкие в разрезе одних и тех же регионов на 72%. 

Чуть меньшая степень стабильности региональной принадлежности аутсайдеров 

зафиксирована по обрабатывающим МСП, но уже с учетом ИП, – 67%.  

В заключении отметим, что среди регионов ДФО Камчатский край 

является лидером по двум показателям и аутсайдером по одному, Республика 

Саха (Якутия) и Хабаровский край – аутсайдер по двум показателям и лидер по 

одному, Приморский край – середнячок по всем показателям, Забайкальский 

край – аутсайдер по всем показателям, Амурская область – середнячок по двум 

показателям и аутсайдер по одному, Сахалинская область – по всем показателям 

разные позиции. Схожие позиции наблюдается и по анализу обрабатывающих 

МСП, включая ИП. 
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1 – Амурская область, 2 – Республика Бурятия, 3 – Еврейская автономная область, 4 – Забайкальский край, 5 – Камчатский край, 6 – 

Магаданская область, 7 – Приморский край, 8 – Республика Саха (Якутия), 9 – Сахалинская область, 10 – Хабаровский край, 11 – Чукотский 

автономный округ 

Рисунок 2.1 – Визуализация позиций регионов ДФО по развитию обрабатывающих МСП-юридических лиц в 

соответствии с показателями обеспеченности, интенсивности и занятости  

8 

10 

2 
4 

1 

3 
7 

9 

5 

6 

11 



 

66 

 

 

1 – Амурская область, 2 – Республика Бурятия, 3 – Еврейская автономная область, 4 – Забайкальский край, 5 – Камчатский край, 6 – 

Магаданская область, 7 – Приморский край, 8 – Республика Саха (Якутия), 9 – Сахалинская область, 10 – Хабаровский край, 11 – Чукотский 

автономный округ 

Рисунок 2.2 – Визуализация позиций регионов ДФО по развитию обрабатывающих МСП-юридических лиц и ИП в 

соответствии с показателями обеспеченности, интенсивности и занятости 
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3 Аналитика экспортных и импортных потоков Дальнего Востока1  

3.1 Внешнеторговая деятельность Дальневосточного федерального округа: 

динамика и структурные особенности 

 

Образованный указом Президента России от 13.05.2000 г. № 849 ДФО 

претерпел изменения в территориальном составе в 2007 г., когда в результате 

объединения Камчатской области и Корякского автономного округа был 

образован Камчатский край, а также в 2018 г., когда в состав округа были 

включены территории Восточной Сибири – Забайкальский край и Республика 

Бурятия. Таким образом, ДФО формируют следующие субъекты РФ: Республика 

Саха (Якутия), Камчатский, Приморский и Хабаровский края, Амурская, 

Магаданская и Сахалинская области, Еврейская автономная область, Чукотский 

автономный округ, Забайкальский край, Республика Бурятия.  

Совокупный внешнеторговый оборот всех регионов, входящих в состав 

ДФО (рисунок 3.1), в 2021 г. составил 39157,6 млн долл., тем самым 

увеличившись по сравнению с 2017 г. на 29,5%. Отметим, что для возможности 

сравнения в итоговые показатели 2017 г. включены внешнеторговые показатели 

Забайкальского края и Республики Бурятия. Сальдо внешнеторгового оборота 

округа традиционно положительное, что свидетельствует о превышении 

стоимости экспортных потоков над импортными. Кроме того, за исследуемый 

период сальдо увеличилось более, чем на 10,0%. Рассматривая относительные 

показатели, необходимо отметить, что наибольший прирост зафиксирован по 

импортным операциям, которые увеличились на 52,0% до 10577,2 млн долл. 

Экспорт увеличился только на 22,7%, что весьма существенно, но не 

конкурентоспособно относительно аналогичного импортного показателя. В 

абсолютном выражении стоимость экспорта округа по итогам 2021 г. находилась 

на уровне 28580,4 млн долл. 

 

 
1Абсолютные значения показателей внешней торговли приведены в соответствии с данными 

Дальневосточного таможенного управления [3].   
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Рисунок 3.1 – Динамика внешней торговли ДФО 

 

Превосходство стоимости экспорта над импортом обусловлено 

спецификой отраслевой структуры (рисунок 3.2). Безусловное лидирующее 

положение в качестве экспортных товаров занимают минеральные продукты, на 

долю которых приходился 61,0% в 2018 г. и 58,2% в 2021 г.  На втором месте, но 

с неконкурентоспособным отрывом от лидера следуют поставки 

продовольственных товаров и сырья. За период их доля увеличилась на 2,9 

процентных пункта до 16,2%. Произошла ротация товарных групп, занимающих 

третьи и четвертые места и в совокупности с выше приведенными 

формирующими более 80,0% в экспортной структуре округа. Так, в 2018 г. 

поставки машиностроительной продукции составляли 5,2% экспорта ДФО, а 

древесины и целлюлозно-бумажных изделий – 4,0%. По итогам 2021 г. 

наблюдалось сокращение показателей по обоим группам, однако, по первой из 

них на 2,0 процентных пункта, а по второй только на 0,1 процентных пункт, что 

привело к смене позиций в структуре.  

Среди импортных товаров (рисунок 3.3) укрепила свои лидерские позиции 

машиностроительная продукция, доля поставок которой увеличилась с 49,9% до 

58.9%. Поставки в округ продовольственных товаров и сырья в 2017 г. 

формировали 14,2% от стоимости импорта, а по итогам 2021 г. только 6,5%, в 

результате чего данная товарная категория переместилась на пятое место. Второе 
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место в 2021 г. в отраслевой структуре импорта с долей 8,3% принадлежит 

продукции химической промышленности, поставки которой в 2017 г. 

формировали 10,6% и обеспечивали себе третье место. Замыкают тройку 

лидеров в 2021 г. металлы и изделия из них, доля которых не существенно 

отстает от продукции химической промышленности – 8,0%. Отметим, что в 2017 

г. данный показатель составлял 9,3%, но это соответствовало только четвертому 

месту.  

 

Рисунок 3.2 – Отраслевая структура экспорта ДФО 

 

Рисунок 3.3 – Отраслевая структура импорта ДФО 

 



 

70 

 

В страновой структуре пятерка ключевых стран формирует более 85,0% 

стоимости экспорта ДФО (рисунки 3.4-3.5).  Более того, четыре страны из 

структуры не изменили своего распределения в сравнении 2018 г. и 2021 г.  

 

Рисунок 3.4 – Географическая структура экспорта ДФО в 2018 г., % 

 

Рисунок 3.5 – Географическая структура экспорта ДФО в 2021 г., % 

 

Так, традиционно первое место в качестве экспортного направления округа 

принадлежит Республики Корея, доля которой при этом сократилась на 1,0 

процентных пункт до 31,5%. Удельный вес Китая наоборот увеличился с 22,8% 

до 30,6%, что максимально приблизило данное направление к лидеру. Экспорт в 
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Японию сформировал в 2021 г. только 14,0% общей экспортной стоимости 

против почти 22,0% в 2018 г. Также сократилась, но не столь существенно, доля 

Бельгии – на 2,8 процентных пункта до 5,4%. Отметим, что в 2018 г. замыкали 

топ-5 поставки в Тайвань (Китай) с долей 3,0%, а в 2021 г. на данной позиции 

находились Объединенные Арабские Эмираты (ОАЭ), при этом с более высокой 

долей на уровне 3,7%. 

В географической структуре импорта (рисунки 3.6-3.7) также не 

наблюдалось существенных изменений. Топ-5 традиционно формируют около 

80,0% стоимости импортных операций.  

 

Рисунок 3.6 – Географическая структура импорта ДФО в 2018 г., % 

 

Китай является ведущим поставщиком товаров в ДФО, хотя и с 

сокращением доли в структуре с 53,5% в 2018 г. до 48,7% в 2021 г. На этом фоне 

укрепляют свое положение Республика Корея и Япония, удельные веса которых 

увеличились на 3,5 процентных пункта до 12,5% и на 4,0 процентных пункта до 

11,9% соответственно. Однако, очевидно, что даже несмотря на положительную 

динамику, относительно лидера данные показатели неконкурентоспособны. 

Поставки из США сформировали 3,0% стоимости импорта в 2021 г. против 6,5% 

в 2018 г., в результате чего данного импортное направление переместилось на 

пятое место. Выбыла из топ-5 импорта Германия, доля которой в 2018 г. 
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составляла 1,8%. Поставки из Казахстана наоборот позволили не только войти в 

топ-5, но и с долей 3,6% расположиться на четвертом месте. 

 

Рисунок 3.7 – Географическая структура импорта ДФО в 2021 г., % 

 

Большая часть экспортных потоков ДФО (рисунок 3.8) обеспечивается 

операциями, осуществляемыми участниками внешнеэкономической 

деятельности Сахалинской области. Так, на доля региона в структуре экспорта 

приходилось 45,4% в 2017 г. и 40,1% в 2021 г. Почти в два раза меньший объем 

экспортных потоков обеспечивает Республика Саха (Якутия), доля которой за 

рассматриваемый период сократилась с 20,6% до 19,4%. Замыкает тройку 

крупнейших регионов-экспортеров ДФО Приморский край с долей 13,2% и 

19,4% в начале и конце периода соответственно.  

Для региональной структуры импорта также характерно наличие ярко 

выраженных лидеров (рисунок 3.9). Прежде всего, речь идет о Приморском крае, 

импортные операции которого обеспечивал от 53,7% импорта округа в 2017 г. до 

68,2% в 2021 г. Интересно, что импорт Сахалинской области в 2017 г. 

формировал 20,0% общего импорта ДФО, а по итогам 2021 г. сократился на 16,0 

процентных пунктов до 4,0%. При этом удельный вес Хабаровского края 

увеличился с 7,6% до 10,5%, что обеспечило региону второе место в 

рассматриваемой структуре (вместо четвертого в 2017 г.). Забайкальский край 
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традиционно замыкает тройку лидеров, хотя доля импортных операций региона 

в общем объеме сократилась с 8,5% до 6,0%.  

 

Рисунок 3.8 – Региональная структура экспорта ДФО 

 

Рисунок 3.9 – Региональная структура импорта ДФО 
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Следуя логике исследования, следующим шагом необходимо провести 

анализ динамики и структуры внешнеторговых потоков ДФО в региональном 

разрезе.  

 

3.1.1 Амурская область 

 

Амурская область представляет собой экспортоориентированный регион, 

о чем свидетельствует положительное сальдо внешнеторгового баланса (рисунок 

3.10). Однако по итогам 2021 г. на фоне сокращения экспорта на 3,1% и 

увеличения импорта на 91,7% внешнеторгового сальдо сократилось на 74,3% до 

95,2 млн долл. Более того, данный показатель ниже уровня 2017 г. на 5,5%. За 

аналогичный период экспорт региона увеличился на 103,1% до 626,9 млн долл., 

импорт – на 124,3% до 531,7 млн долл. Стоимость экспортных потоков за 2017-

2021 г. характеризовалась отрицательной динамикой единожды, что было 

отмечено ранее, импортная стоимость же показала спад на 12,0% в 2019 г. и в 

связи с пандемией COVID-19 в 2020 г. не смогла быть компенсирована – прирост 

составил только 0,9%.  

 

Рисунок 3.10 – Динамика внешней торговли Амурской области 
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Отраслевую структуру экспорта Амурской области (рисунок 3.11) 

традиционно формируют три ключевые товарные группы, а именно 

минеральные продукты, продовольственные товары и сырье, древесина и 

целлюлозно-бумажные изделия. Поставки минеральных продуктов 

формировали в 2017 г. 55,1% общей стоимости экспорта, а в 2021 г. только 

36,2%, что можно связать с серьезной зависимостью данной товарной группы от 

колебаний цен на мировых рынках. Также сократилась доля продовольственных 

товаров и сырья – с 33,0% до 20,8%. Удельный вес поставок древесины и 

целлюлозно-бумажных изделий сократился с 9,8% до 2,9%, что при этом не 

помешало им по своей стоимости входить в топ-3. Обращает внимание, что 

достаточно серьезная доля в 2021 г. приходится на прочие товары, которые в 

данном случае, очевидно, формируются скрытым разделом.  

 

Рисунок 3.11 – Отраслевая структура экспорта Амурской области 

 

Стоимостная структура импорта Амурской области (рисунок 3.12) 

является более разнообразной, хотя подавляющая доля приходится на поставки 

в регион машиностроительной продукции – 49,75% в 2017 г. и 72,0% в 2021 г. 

Отметим, что на 18,5 процентных пунктов до 1,5% сократился удельный вес 

продовольственных товаров и сырья в структуре, особенно, учитывая, что по 

аналогичной группе наблюдалось сокращение и в экспортной структуре. Исходя 
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из этого, можно предположить, что регионом последовательно реализует 

программу импортозамещения. Возросли поставки в Амурской области 

металлов и изделий из них, в результате чего доля увеличилась с 6,5% до 9,4%, 

тем самым обеспечив себе второе место в стоимостной структуре. Сократилась 

доля продукции химической промышленности – на 7,6 процентных пунктов до 

4,1%, текстиля, текстильных изделий и обуви – на 5,0 процентных пунктов до 

2,6%. При этом наблюдалось увеличение доли минеральных продуктов – на 6,4 

процентных пункта до 7,8%, что является весьма существенным приростом для 

данной товарной группы, учитывая специализацию региона.  

 

Рисунок 3.12 – Отраслевая структура импорта Амурской области 

 

При сохранении Китая в качестве безусловного лидера в географической 

структуре экспорта наблюдается серьезное сокращение его доли с 89,9% в 2017 

г. до 53,7% в 2021 г. (рисунки 3.13-3.14). В качестве одного из ключевых 

экспортных направлений Амурской области, помимо Китая, осталась только 

Монголия, доля которой при этом сократилась с 8,7% до 5,6%. С другой стороны, 

активизировались поставки в Соединенное королевство (доля 17,6%), 

Швейцарию (доля 11,9%), ОАЭ (доля 9,2%).  
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Рисунок 3.13 – Географическая структура экспорта Амурской области в 

2017 г., % 

 

Рисунок 3.14 – Географическая структура экспорта Амурской области в  

2021 г., % 

 

В географической структуре импорта изменений относительно главного 

поставщика не произошло (рисунки 3.15-3.16). Подавляющее большинство 

товаров в Амурскую область поставляется из Китая, хотя доля данного 

направления и сократилась с 86,7% до 51,3%. Прочие страны из топ-5 в 2017 г. 

формировали каждая не более 1,8% общей стоимости импорта, в их числе 

Беларусь, Канада, Япония, Республика Корея. В 2021 г. в связи с сокращение 
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доли лидера увеличился удельный вес второго по значимости импортного 

направления. Так, поставки из Республики Корея сформировали 18,6% 

импортной стоимости, для сравнения в 2017 г. их доля составляла только 1,3%. 

Также достаточно весомая доля приходится на Германию – 14,7%. Остальные 

страны из топ-5 не являются конкурентоспособными, так как их доля составляет 

3,8% у Казахстана и 3,6% у Греции.  

 

Рисунок 3.15 – Географическая структура импорта Амурской области в  

2017 г., % 

 

Рисунок 3.16 – Географическая структура импорта Амурской области в  

2021 г., % 
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 В качестве основных экспортных и импортных направлений Амурской 

области и далее всех других регионов ДФО предлагаем считать те из них, 

которые в сравнении структур 2017 г. и 2021 г. характеризуются стабильностью 

нахождения в топ-3. В географическое структуре экспорта и импорта Амурской 

области данному требованию соответствует только Китай. В этой связи 

проанализируем динамику экспортных и импортных потоков в рамках 

внешнеторгового сотрудничества Амурской области и Китая, а также выявим их 

отраслевые особенности.  

Стоимость экспортных поставок Амурской области в Китай (рисунок 3.17) 

с 2017 г. по 2021 г. увеличилась на 22,6% до 336,5 млн долл. Данный прирост 

обеспечен положительной динамикой 2018 г. на 23,1% и 2020 г. на 16,0%, 

которая не была компенсировано в негативном ключе спадом на 11,9% в 209 г. и 

на 2,5% в 2021 г.  

 

Рисунок 3.17 – Динамика экспорта Амурской области в Китай 

 

Безусловно, наибольший интерес представляет не просто анализ 

динамики, а оценка ее устойчивости. При этом оценку целесообразно проводить 

по абсолютным динамическим рядам, что отражает тренд (или его отсутствие, 

т.е. каждый следующий уровень выше или ниже предыдущего) и его 
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устойчивость, а также по относительным динамическим рядам, т.е. темпам роста, 

что отражает устойчивость скорости изменений (темп роста каждого 

следующего периода выше или ниже предыдущего). Для решения данной задачи 

наиболее целесообразно воспользоваться алгоритмом расчета коэффициента 

Спирмена: 

 

 𝑆𝐶 =
12∗ ∑ 𝑀𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛3− 𝑛
 −   

 3×(𝑛+1)

𝑛−1
,  (3.1)                                                                   

 

где SC – устойчивость тренда/скорости внешнеторгового сотрудничества; 

Мi – произведение номеров периодов времени и соответствующих им 

рангов абсолютных/относительных значений экспорта; 

n – продолжительность периода наблюдения. 

Коэффициент принимает значения в диапазоне от -1 до +1 и имеет 

следующие качественны характеристики: менее 0,2 – неустойчивость; от 0,2 до 

0,4 – слабая устойчивость; от 0,4 до 0,6 – средняя устойчивость; от 0,6 – высокая 

устойчивость. Данная оценка за счет сопоставления устойчивости абсолютных и 

относительных показателей позволит в существенной степени выявить 

направления изменений в динамике внешнеторгового сотрудничества и 

сформировать основу для понимания возможных сценариев развития 

экспортных и импортных потоков.  

В соответствии с произведенными расчетами экспорт Амурской области в 

Китай увеличивается с высокой степенью устойчивости, однако скорость 

положительных изменений со средней степенью устойчивости замеляется. Во 

многом это может объясняться не только ограничениями, связанными с 

пандемией COVID-19, но и спецификой экспортных товаров с высоким 

колебанием конъюнктурных цен.  

Так, основу экспорта Амурской области в Китай (рисунки 3.18-3.19) 

составляют топливо минеральное, нефть и продукты их перегонки, на долю 

которых пришлось 52,0% в 2017 г. и 56,7% в 2021 г. На этом фоне сократилась 

доля поставок несырьевого экспорта, а именно масличных семян, плодов и пр. – 
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на 3,8 процентных пункта до 23,7%. Еще более существенно сократилась доля 

древесины и изделий из нее, поставки которой обеспечили 5,3% экспортной 

стоимости в 2021 г. против 10,9% в 2017 г.  

 

Рисунок 3.18 – Товарная структура экспорта Амурской области в Китай  

в 2017 г. 

 

Рисунок 3.19 – Товарная структура экспорта Амурской области в Китай  

в 2021 г. 

 

Импорт Амурской области из Китая (рисунок 3.20) увеличился весьма 

существеннее, чем экспорт, показав итоговый за период прирост на 51,2% до 
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272,5 млн долл. Сокращение импортной стоимости наблюдалось на протяжении 

2019-2020 г., при этом в кризисный 2020 г. наблюдалось замедление скорости 

негативных изменений с 7,4% до 4,6%. Прирост 2021 г. на 33,3% полностью 

компенсировал данный двухлетний спад. Расчетная устойчивость динамики 

импорта в абсолютном выражении находится на высоком положительном 

уровне, то есть импорт из Китая увеличивается с высокой степенью 

устойчивости. Динамика импорта в относительном выражении характеризуется 

средней положительной устойчивостью, то есть со средней степенью 

устойчивости увеличение импортных поставок осуществляется с нарастающей 

скоростью.  

 

Рисунок 3.20 – Динамика импорта Амурской области из Китая 

  

В товарной структуре импорта Амурской области из Китая (рисунок 3.21-

3.22) традиционно лидерство принадлежит машинам, оборудованию, 

механизмам и средствам наземного транспорта. В совокупности данные 

товарные группы сформировали 43,2% общей импортной стоимости в 2017 г. и 

66,6% в 2021 г. Из данной суммарной доли на машины, оборудование и 

механизмы пришлось 28,9% в 2017 г. и 51,0% в 2021 г.  
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Рисунок 3.21 – Товарная структура импорта Амурской области из Китая 

 в 2017 г. 

 

Рисунок 3.22 – Товарная структура импорта Амурской области из Китая 

 в 2021 г. 

 

В топ-5 товарных групп при сравнении структур 2017 г. и 2021 г., помимо 

выше отмеченных, остались только каучук, резина и изделия из них, доля 

которых при этом сократилась с 4,6% до 2,9%. Занимающиеся третье и четвертое 

места в 2017 г. овощи, некоторые съедобные корнеплоды и клубнеплоды, а также 

съедобные фрукты и орехи в структуре 2021 г. находились за пределами топ-5. 

С другой стороны, в топ-5 вошли электрические машины и оборудования и 
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черные металлы, хотя доля обеих групп сократилась – на 1,3 процентных пункта 

до 2,6% и 1,5 процентных пункта до 2,5% соответственно. 

Таким образом, при явной сырьевой направленности экспорта Амурской 

области в Китай импорт носит несырьевой характер и является более 

диверсифицированным.  

 

3.1.2 Республика Бурятия 

 

Как и предыдущий субъект ДФО Республика Бурятия является 

экспортоориентированным регионом (рисунок 3.23) с положительным сальдо 

внешнеторгового баланса, которое с 2017 г. по 2021 г. увеличилось на 84,4%. 

Экспорт республики увеличился на 75,8%, что особенно значительно в 

сравнении с итоговым приростом стоимости импорта на уровне 6,0%. Стоимость 

экспортных операций за весь рассматриваемый период сократилась единожды – 

в 2019 г. на 4,3%, что было полностью компенсировано уже через год в 

результате увеличения экспортных потоков почти на 28,0%. Импорт Республики 

Бурятия также сократился в 2019 г., но существеннее – на 9,2%, и, кроме того, 

продолжил спад в 2020 г., при этом на 27,4%, что можно объяснить сложностями 

с поставками из-за ковидных ограничений. В абсолютном выражении импорт 

региона по итогам 2021 г. составил 88,1 млн долл., экспорт существенно 

превосходил данную величину – 1329,0 млн долл. 

Интересны изменения в отраслевой структуре экспортных потоков 

Республики Бурятия (рисунок 3.24). Так, в 2018 г. более 68,0% стоимости 

формировали поставки минеральных продуктов, в 2021 г. их доля сократилась 

на 27,9 процентных пунктов до 40,4%. На этом фоне увеличилась доля экспорта 

машиностроительной продукции в стоимостной структуре до 45,7%, то есть на 

34,4 процентных пункта. Изменения в удельном весе характерны и для поставок 

древесины, целлюлозно-бумажных изделий, но не такие существенные, как по 

предыдущим товарным группам – сокращение с 16,2% до 9,5%.  
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 Рисунок 3.23 – Динамика внешней торговли Республики Бурятия 

 

Рисунок 3.24 – Отраслевая структура экспорта Республики Бурятия 

 

Серьезные изменения наблюдаются и в стоимостной структуре импорта 

Республики Бурятия (рисунок 3.25). Так, на 40,5 процентных пунктов до 12,9% 

сократилась доля продовольственных товаров и сырья, тем самым произошло их 

перемещение с безусловной лидирующей позиции на третье место. Лидером в 

структуре стали поставки машиностроительной продукции, доля которых 

увеличилась с 27,9% до 46,9%, то есть на 19,0 процентных пунктов. Весьма 

сопоставима увеличилась доля поставок продукции химической 
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промышленности – на 15,0 процентных пунктов до 23,7%, что обеспечило 

данной товарной группе второе место в стоимостной структуре импорта.  

 

Рисунок 3.25 – Отраслевая структура импорта Республики Бурятия 

 

В географической структуре экспорта Республики Бурятия топ-5 стран 

формировали 85,4% общей стоимости поставок в 2018 г. и 77,3% в 2021 г. 

(рисунки 3.26-3.27). Первые два места традиционно принадлежать Китаю и 

Японию, при этом доля первого направления увеличилась на 8,0 процентных 

пунктов до 42,6%, второго наоборот сократилась – на 1.6 процентный пункт до 

18,8%. По итогам 2021 г. замыкает тройку лидеров в географии поставок региона 

Тайвань (Китай), доля которого составила 7,0%, что меньше уровня 2018 г. 

(8,7%), но позволило ему перейти с четвертого места. Также в 2021 г. в число 

основных направлений, но с неконкурентоспособными долями относительно не 

только двух ключевых лидеров, но и всего топ-3, входят Эфиопия и Мали с 4,5% 

и 4,4% соответственно. Отметим, что выбыла из основных экспортных 

направлений Республика Корея, хотя в 2018 г. на ее долю приходилось 14,7%. 

Аналогичная ситуация характерна для Перу – поставки по данному направлению 

в 2018 г. сформировали 7,0% экспортной стоимости.  
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  Рисунок 3.26 – Географическая структура экспорта Республики Бурятия в 2018 

г., % 

 

Рисунок 3.27 – Географическая структура экспорта Республики Бурятия в 2021 

г., %  

 

Если в экспортной структуре, несмотря на наблюдающуюся ротацию, топ-

3 представлены азиатскими направлениями, то в импортной структуре (рисунки 

3.28-3.29), помимо Китая как безусловного лидера, хотя и с сокращением доли с 

62,9% до 42,0%, набирают обороты поставки из Чехии – увеличение доли с 9,7% 

до 14,1%.  
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 Рисунок 3.28 – Географическая структура импорта Республики Бурятия в 2018 

г. % 

 

Рисунок 3.29 – Географическая структура импорта Республики Бурятия в 2021 

г., % 

 

Замыкает тройку лидеров Япония, доля которой увеличилась на 2,6 

процентных пункта до 7,2%. Опередившая в 2018 г. Монголия с долей 8,2% по 

итогам 2021 г. не вошла в число ключевых импортных направлений Республики 

Бурятия. При этом в рассматриваемой структуре появилась Испания, поставки 

из которой сформировали 4,7% общей импортной стоимости. Несмотря на 
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увеличение доли Казахстана на 1,4 процентных пункта до 3,7%, данное 

направление по-прежнему замыкает топ-5. 

Таким образом, соответствуют представленным выше требованиям для 

включения в число ключевых экспортных направлений Республики Бурятия – 

Китай и Япония, импортных направлений – Китай и Чехия.  

 Итак, экспорт Республики Бурятия в Китай (рисунок 3.30) на протяжении 

2018-2021 гг. увеличивался со средним темпом роста на уровне 131,5%. Однако 

данный показатель обеспечен в основном за счет стремительного прироста в 

2020 г., когда стоимость экспорта увеличилась на 114,2% после сокращения на 

18,4%. Кроме того, в 2021 г. экспорт составил 565,8 млн долл., что на 1,5% ниже 

предыдущего значения, но по итогам всего периода можно говорить о приросте 

на 72,3%.  

 

Рисунок 3.30 – Динамика экспорта Республики Бурятия в Китай 

 

Учитывая вышеописанную динамику, говорить о ее устойчивости не 

представляется возможным. Относительные показатели, то есть темпы роста 

замедляются со средней степенью устойчивости. 
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В отраслевой структуре экспорта (рисунки 3.31-3.32) традиционными 

экспортными товарными группами являются топливо минеральное, нефть и 

продукты их перегонки, а также древесина и изделия из нее.  

 

Рисунок 3.31 – Отраслевая структура экспорта Республики Бурятия в Китай в 

2018 г. 

 

Рисунок 3.32 – Отраслевая структура экспорта Республики Бурятия в Китай в 

2021 г.  

 

При этом в 2018 г. данные товарные группы формировали 43,4% и 30,8% 

стоимости экспорта региона, а в 2021 г. только 3,6% и 15,1%. Лидирующей с 
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безусловным преимуществом статьей экспортных поставок стала не 

присутствующая раньше даже в топ-5 группа летательных аппаратов, 

космических аппаратов и их частей. Поставки данной товарной группы 

сформировали 73,7% стоимости экспорта республики.  

 Экспорт Республики Бурятия в Японию увеличился с 2018 г. по 2021 г. на 

29,1%, составив 249,9 млн долл. (рисунок 3.33). Динамика экспортных поставок 

была не устойчива, а итоговый прирост обеспечен увеличением показателя в 

2020 г. на 45,4%, которое последовало после спада на 461% и вновь сменилось 

сокращением на более существенные, чем до этого, 7,4%. Экспортные поставки 

традиционно являются полностью сырьевыми – доля топлива минерального 

нефти и нефтепродуктов варьировалась от 99,5% в 2018 г. до 100,0% в 2021 г. 

 

Рисунок 3.33 – Динамика экспорта Республики Бурятия в Японию 

 

Стремительно сократился за рассматриваемый период импорт Республики 

Бурятия из Китая (рисунок 3.34), составив в абсолютном выражении по итогам 

2021 г. 110,8 млн долл., что на 43,8% меньше уровня 2018 г. Динамика носила 

отрицательный характер с высокой степенью устойчивости, при этом скорость 

отрицательных изменений замедлялась. Устойчивость относительных 

показателей, которая свидетельствует об этом, обеспечена, прежде всего, 
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приростом, зафиксированным в 2021 г. по сравнению с прошлым годом – на 

10,8%.  

 

Рисунок 3.34 – Динамика импорта Республики Бурятия из Китая 

 

Заметно изменилась отраслевая структура импорта Республики Бурятия из 

Китая (рисунки 3.35-3.36). Так, в если в 2018 г. лидирующей группой являлись 

овощи и некоторые съедобные корнеплоды и клубнеплоды с долей 33,1%, то в 

2021 г. в результате сокращения доли до 18,2% данная товарная группа 

переместилась на второе место. Лидером в стоимостной структуре импорта 

региона из Китая по итогам 2021 г. стали поставки машин, оборудования и 

механизмов, удельный вес которых составил 20,7% против 18,8% в 2018 г. 

Замыкал топ-3 импорт каучука, резины и изделий из них с долей 11,2%. В топ 

структуры 2018 г. данная товарная группа не была представлена. С другой 

стороны, из основных импортных статей выбыли съедобные фрукты и орехи, а 

также средства наземного транспорта. Также отметим, что по итогам 2021 г. 6,9% 

стоимости импорта обеспечили поставки электрических машин и оборудования 

и 5,3% поставки эфирных масел и резиноидов. 
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 Рисунок 3.35 – Отраслевая структура импорта Республики Бурятия из Китая в 

2018 г.  

 

Рисунок 3.36 – Отраслевая структура импорта Республики Бурятия из Китая в 

2021 г. 

 

 Импорт Республики Бурятия из Чехии (рисунок 3.37) увеличивался с 

высокой степенью устойчивости, хотя устойчивость относительных показателей 

свидетельствует о замедлении скорости положительных изменений. Безусловно, 

это, прежде всего, связано с сокращением стоимости импорта в 2021 г. на 11,9% 

до 12,4 млн долл., что при этом выше уровня начала периода на 21,8%. 

Отраслевая структура импорта региона из Чехии не диверсифицирована, но 
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существенна изменилась в сравнении 2018 г. и 2021 г. Так, если в 2018 г. 97,0% 

стоимости импорта региона из Чехии обеспечивался поставками электрических 

машин и оборудования, то по итогам 2021 г. на 99,5% импорт обеспечивался 

поставками машин, оборудования и механизмов, доля которых в начале периода 

составляла около 2,5%.  

 

Рисунок 3.37 – Динамика импорта Республики Бурятия из Чехии 

 

Основываясь на анализе экспортных и импортных потоков Республики 

Бурятия по ключевым географическим направлениям, можно сделать вывод, что 

полностью признавая сырьевой характер экспорта и несырьевой характер 

импорта, их отраслевая структура слабо диверсифицирована.  

 

3.1.3 Еврейская автономная область 

 

Еврейская автономная область, являясь экспортоориентированным 

регионом (рисунок 3.38), за период 2017-2021 гг. стремительно увеличила 

стоимостные объемы экспорты, которые достигли 395,4 млн долл. Данный 

показатель на 232,0% выше уровня 2017 г., что особенно выделяется на фоне 

сокращения за аналогичный период импорта на 68,9% до 10,9 млн долл. Более 
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того, если экспорт региона показал отрицательную динамику только в 2019 г. (на 

22,2%), которая была полностью компенсирована уже в 2020 г. за счет 

стремительного прироста (на 70,2%), то импорт последовательно сокращался 

вплоть до 2021 г. Так после достаточно сопоставимого по величине сокращения 

в 2018-2019 гг. на 16,8% и 19,2% последовал максимальный спад почти на 62,0%, 

что, безусловно, можно объяснить ковидными ограничениями. По итогам 2021 

г. импорт Еврейской автономной области увеличился на 20,9%, что конечно не 

отразилось на общей динамике показателя.  

 

Рисунок 3.38 – Динамика внешней торговли Еврейской автономной области 

 

В отраслевой структуре экспорта Еврейской автономной области (рисунок 

3.39) традиционно подавляющую долю формируют минеральные продукты, при 

этом за период с 2017 г. по 2021 г. относительный показатель увеличился с 73,4% 

до 95,8%. На этом фоне существенно сократился удельный вес поставок 

продовольственных товаров – с 15,4% до 1,1%, а также древесины и целлюлозно-

бумажных изделий – с 11,1% до 2,9%.  
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Рисунок 3.39 – Отраслевая структура экспорта Еврейской автономной области 

 

В отраслевой структуре импорта (рисунок 3.40) лидирует 

машиностроительная продукция, доля которой увеличилась за период с 49,5% до 

72,0%.  

 

Рисунок 3.40 – Отраслевая структура импорта Еврейской 

 

Однако наблюдается сокращение поставок продовольственных товаров и 

сырья, которые в 2017 г. с долей 20,0% занимали второе место в структуре, а в 

2021 г. с 1,5% вышли за топ-5 импортных товаров. В результате сокращения 

удельного веса с 11,7% до 4,1% на четвертое место переместились поставки 

продукции химической промышленности. С другой стороны, увеличение доли 
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формируемой импортной стоимости с 6,5% до 9,4% обеспечило перемещение 

поставок металлов и изделий из них на второе место в структуре. Замыкают 

тройку лидеров по итогам 2021 г. минеральные продукты, доля которых 

увеличилась на 6,4 процентных пункта до 7,8%.  

Ключевым направлением экспортных поставок Еврейской автономной 

области является Китай, доля которого составила 99,2% в 2017 г. и 98,3% в 2021 

г. Аналогичная ситуация характерна и для импорта региона – поставки 

осуществляются в основном из Китая, доля которого составила 99,2% в 2017 г. и 

97,0% в 2021 г. 

Экспорт Еврейской автономной области в Китай (рисунок 3.41) с 2017 г. 

по 2021 г. увеличился в 3,3 раза до 388,7 млн долл. Отрицательная динамика 

показателя наблюдалась только в 2019 г., когда экспорт сократился на 19,7% но 

уже через год данное падение было полностью компенсировано стремительным 

приростом на 68,7%. Проведенная оценка позволяет говорить, что динамика 

экспорта региона в Китай положительная и высоко устойчивая, при этом 

положительные изменения с высокой степенью устойчивости ускоряются.  

 

Рисунок 3.41 – Динамика экспорта Еврейской автономной области в Китай 
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Экспортные поставки Еврейской автономной области в Китай (рисунки 

3.42-3.43) в 2021 г. на 95,8% были сформированы рудами, шлаком и золой.  

 

Рисунок 3.42 – Отраслевая структура экспорта Еврейской автономной области в 

Китай в 2017 г. 

 

Рисунок 3.43 – Отраслевая структура экспорта Еврейской автономной области в 

Китай в 2021 г. 

 

В 2017 г. доля данной товарной группы составляла 73,2%, то есть по итогам 

периода наблюдается увеличение показателя на 22,6 процентных пунктов. На 

поставки древесины и изделий из нее в 2021 г. пришлось только 3,0% экспортной 

стоимости, хотя в 2017 г. данный показатель находился на уровне 11,1%. Кроме 
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того, перестали характеризоваться в качестве основной экспортной статьи 

масличные семена и плоды, доля которых в рассматриваемой структуре в 2017 г. 

составляла существенные 15,0%.  

Импорт Еврейской автономной области из Китая (рисунок 3.44) за 

рассматриваемый период сократился на 67,4% до 10,6 млн долл., при этом 

прирост показателя наблюдался только по итогам 2021 г. – 24,0%. 

Соответственно отрицательная динамика импорта высоко устойчива, хотя со 

средней степенью устойчивости скорость негативных изменений замедляется.  

 

Рисунок 3.44 – Динамика импорта Еврейской автономной области из Китая 

 

В отраслевой структуре импорта Еврейской автономной области из Китая 

(рисунки 3.45-3.46) в сравнении 2017 г. и 2021 г. сохранились без изменений 

только две ключевые импортные статьи. Лидирующей товарной группой 

импорта остаются черные металлы, доля которых увеличилась на 4,8 

процентных пункта до 49,6%. Также увеличились, при этом весьма существенно, 

поставки машин, оборудования и механизмов, занимая 33,0% в структуре 2021 

г. против 15,0% в структуре 2017 г. Неконкурентоспособными относительно 

лидеров являются поставки в регион изделий из черных металлов с долей 3,7%, 

пластмасс и изделий из них – 2,9%, электрических машин и оборудования – 2,7%. 
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В 2017 г. в отраслевой структуре замыкали тройку лидеров поставки овощей и 

некоторых съедобных корнеплодов и клубнеплодов, поставки которых 

формировали 13,0% импортной стоимости. Почти 9,0% приходилось на импорт 

съедобных фруктов и орехов, еще 4,6% стоимости обеспечивалось поставками в 

Еврейскую автономную область экстрактов дубильных или красильных.   

 

Рисунок 3.45 – Отраслевая структура импорта Еврейской автономной области 

из Китая в 2017 г. 

 

Рисунок 3.46 – Отраслевая структура импорта Еврейской автономной области 

из Китая в 2021 г. 
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Таким образом, ключевой особенностью внешней торговли Еврейской 

автономной области, помимо характерной практически для всего Дальнего 

Востока сырьевой направленности экспорта, является крайне ограниченный круг 

внешнеэкономических контрагентов. Фактически экспортно-импортное 

сотрудничество региона осуществляется только по одному направлению – 

Китай.  

 

3.1.4 Забайкальский край 

 

Несмотря на стабильную положительную динамики экспорта, 

Забайкальский край вплоть до 2019 г. характеризовался большей ориентацией на 

импорт, о чем свидетельствует отрицательное сальдо внешнеторгового баланса 

(рисунок 3.47). Сальдо оставалось в отрицательной зоне даже на фоне 

сокращения стоимости импортных поставок в 2018 г. на 7,5% и приросте 

экспорта на 51,3%. Впервые за рассматриваемый период внешнеторговое сальдо 

перешло в положительную зону в 2019 г., когда при продолжившейся негативной 

динамике импорта (спад на 31,0%) экспорт увеличился на 46,2%. В 2020-2021 гг. 

стоимость экспортных и импортных поставок характеризовалась 

положительными тенденциями, а по итогам 2021 г. прирост импорта превышал 

аналогичный показатель по экспорту – 42,3% против 35,9%. В абсолютном 

выражении стоимостной объем экспорта достиг 1456,4 млн долл., что на 408,2% 

выше уровня 2017 г., стоимостной объем импорта составил 633,2 млн долл., что 

также выше показателя начала периода, но только на 6,8%.  

Отраслевая структура экспорта (рисунок 3.48) более, чем на 90,0% 

представлена двумя товарными группами – минеральные продукты и древесина, 

целлюлозно-бумажные изделия. При этом поставки минеральных продуктов 

сформировали 81,8% экспортной стоимости в 2018 г. и 93,4% в 2021 г. Удельный 

вес древесины и целлюлозно-бумажных изделий наоборот сократился с 9,6% до 

1,3%.  
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  Рисунок 3.47 – Динамика внешней торговли Забайкальского края 

 

Рисунок 3.48 – Отраслевая структура экспорта Забайкальского края 

 

Отраслевая структура импорта (рисунок 3.49) является несырьевой, но 

также слабо диверсифицирована. Кроме того, в структуре произошла ротация 

лидеров. Так, в 2018 г. ведущая товарная группа импорта Забайкальского края 

была представлена продовольственными товарами и сырьем, на долю которых 

приходилось 41,4%. По итогам 2021 г. доля данной группы составила только 

13,2%, а лидерство перешло поставкам в регион машиностроительной 

продукции – 63,0%, что на 37,9 процентных пунктов выше 2018 г. Традиционно 
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замыкают тройку лидеров поставки продукции химической промышленности, 

доля которых увеличилась на 1,3 процентный пункт до 10,4%.  

 

Рисунок 3.49 – Отраслевая структура импорта Забайкальского края 

 

Поставки Забайкальского края в Китай и Казахстан сформировали 92,4% 

стоимости экспорта региона в 2018 г. и 99,6% в 2021 г. (рисунок 3.50). При этом 

доля Китая увеличилась на 12,7 процентных пунктов до рекордных 95,9%.  

 

Рисунок 3.50 – Географическая структура экспорта Забайкальского края 
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В географической структуре импорта (рисунок 3.51) безусловным лидером 

также является Китай, однако, если в 2018 г. его доля составляла 98,5%, то по 

итогам 2021 г. поставки китайских товаров сформировали только 69,2% 

импортной стоимости. В числе прочих направлений поставок Финляндия с долей 

13,1%, Эстония с 5,4%, Германия с 2,2% и Соединенное королевство с 2,1%. 

Безусловно, поставки из данных стран по своей стоимости не могут 

рассматривать в качестве конкурентоспособных.  

 

  Рисунок 3.51 – Географическая структура импорта Забайкальского края в 2021 

г., % 

 

Экспорт Забайкальского края в Китай (рисунок 3.52) по итогам 2021 г. 

составил в стоимостном выражении 1397,1 млн долл., что на 36,2% выше уровня 

прошлого года и на 287,4% превышает показатель начала периода. Динамика 

экспортных поставок в Китай характеризуется как положительная и абсолютно 

устойчивая, хотя согласно проведенным расчетом скорость положительных 

изменений со средней степенью устойчивости замедляется.  

Отраслевая структура экспортных поставок (рисунки 3.53-3.54) в 

сравнении 2018 г. и 2021 г. осталась без изменений, но характеризовалась 

ротацией следующих за лидером товарных групп. Так, ключевой экспортной 

статьей региона в Китай являются руды, шлак и зола, доля которых увеличилась 
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на 17,9 процентных пунктов до 90,7%. Второе место в 2021 г. по стоимости 

экспорта занимаются продукты неорганической химии, хотя их доля 

увеличилась только на 0,6 процентных пунктов до 4,7%. На этом фоне 

сократился удельный вес топлива минерального, нефти и нефтепродуктов – с 

6,2% до 2,7%. Наибольший спад, который привел к переходу со второго на 

четвертое место в экспортной структуре, зафиксирован по стоимости поставок 

древесины и изделий из нее – на 10,2 процентных пункта до 1,3%.  

 

Рисунок 3.52 – Динамика экспорта Забайкальского края в Китай 

 

Рисунок 3.53 – Отраслевая структура экспорта Забайкальского края в Китай в 

2018 г. 
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Рисунок 3.54 – Отраслевая структура экспорта Забайкальского края в Китай в 

2021 г.   

 

Экспорт Забайкальского края в Казахстан (рисунок 3.55) по итогам 

периода увеличился на 35,7%, составив 53,9 млн долл. Отрицательная динамика 

была характерна для стоимости поставок в 2020 г., когда показатель сократился 

на 40,2%, однако, уже через год данное падение было полностью 

компенсировано в результате прироста более, чем на 81,0%.  

 

Рисунок 3.55 – Динамика экспорта Забайкальского края в Казахстан 
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По результатам расчетов сделан вывод, что в целом динамика 

характеризуется как положительная со средней степень устойчивости, при этом 

скорость положительных изменений также со средней степенью устойчивости 

увеличивается.  

Отраслевая структура экспорта Забайкальского края в Казахстан 

фактически представлена одной товарной группой, которая сформировала 

100,0% стоимости поставок в 2018 г. и 99,5% в 2021 г., – руды, шлак и зола.  

Стоимость импортных операций Забайкальского края из Китая (рисунок 

3.56) на протяжении 2017-2021 гг. характеризовалась положительной 

динамикой, за исключением спада на 31,8% в 2019 г. Несмотря на стабильную 

положительную динамику в 2020-2021 гг., уровень 2018 г. так и не был 

восстановлен, в результате чего спад по итогам периода составил 18,8%.  

 

Рисунок 3.56 – Динамика импорта Забайкальского края из Китая 

  

В отраслевой структуре импортных поставок в регион из Китая (рисунки 

3.57-3.58) наблюдались изменения, как в процентном соотношении товарных 

групп, так и в их составе. Из топ-5 выбыли поставки съедобных фруктов и 

орехов, доля которых в 2018 г. составляла 16,5% что обеспечивало второе место 

в структуре. С другой стороны, поставки органических химических соединений 

стали формировать около 9,0% импортной стоимости. Импорт машин, 
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оборудования и механизмов в 2021 г. составил 38,8% общей импортной 

стоимости, хотя еще в 2018 г. данный показатель находился на уровне 11,9%. 

Поставки овощей, некоторых съедобных корнеплодов и клубнеплодов 

переместились на второе место в структуре поставок с сокращением доли с 

16,5% до 10,6%. Также существенно сократилась стоимость поставок изделий из 

камня, гипса, цемента и пр. – на 9,7 процентных пунктов до 5,5%, электрических 

машин и оборудования – на 7,0 процентных пунктов до 5,5%.  

 

 Рисунок 3.57 – Отраслевая структура экспорта Забайкальского края из Китая в 

2018 г. 

 

Рисунок 3.58 – Отраслевая структура импорта Забайкальского края из Китая в 

2021 г.   
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Таким образом, при достаточной диверсификации импорта, экспорт 

Забайкальского края весьма ограничен сырьевыми товарными группами. 

Географическая диверсификация отсутствует как по экспортным, так и по 

импортным потокам региона.  

 

3.1.5 Камчатский край 

 

За период 2017-2021 гг. Камчатский край нарастил стоимостные объемы 

экспорта на 39,5% до 977,0 млн долл., импорта на 95,1% до 213,6 млн долл. 

(рисунок 3.59).  

 

Рисунок 3.59 – Динамика внешней торговли Камчатского края  

 

Несмотря на столь существенное увеличение импорта, положительная 

динамика для него была характерна только в 2019-2020 г. Так, после сокращения 

стоимости импортных потоков в 2018 г. на 32,4% по итогам следующего года 

прирост достиг рекордных 140,9% и продолжился на уровне 28,2%. В 2021 г. 

динамика вновь сменилась на отрицательную, но сокращение на фоне 

предыдущих приростов крайне незначительное – на 6,5%. Экспортные операции 

напротив, несмотря на различную скорость изменений стабильно увеличивались, 
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за исключением спада на 5,3%, который по итогам 2021 г. был полностью 

возмещен в результате прироста стоимости на 18,7%.  

В отраслевой структуре экспорта (рисунок 3.60) лидируют 

продовольственные товары и сырье, которые упрочили свое положение, занимая 

96,7% в 2021 г. против 94,1% в 20217 г. Доля минеральных продуктов, очевидно, 

неконкурентоспособна относительно лидера, особенно с учетом сокращения на 

3,7 процентных пункта до 1,2%.  

 

Рисунок 3.60 – Отраслевая структура экспорта Камчатского края 

 

Среди импортных товаров (рисунок 3.61) лидирует машиностроительная 

продукция, хотя ее доля в структуре сократилась с 64,0% до 52,0%. Надо 

отметить, что при сохранении топ-5 доля каждой товарной группы сократилась: 

поставки древесины и целлюлозно-бумажных изделий стали формировать 6,9% 

импортной стоимости против 9,2%, текстиля, текстильных изделий и обуви – 

4,5% против 7,4%, продовольственных товаров и сырья – 4,0% против 6,3%, 

металлов и изделий из них – 4,1% против 4,9%.  

В географической структуре экспорта (рисунки 3.62-3.63) Камчатского 

края в 2017 г. такие азиатские направления, как Республика Корея, Китай и 

Япония формировали 97,5% стоимости поставок. При этом Республика Корея 

занимала 44,6%, Китай – 38,9%, Япония – 14,0%. По итогам 2021 г. 90,5% 
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стоимости сформировано уже топ-5 странами, среди которых лидерство с долей 

36,3% принадлежит Кореи. Также наблюдается сокращение удельного веса 

Китая до 19,0%, но на фоне увеличение сформированной доли стоимости 

поставками в Японию – до 29,9%. Западноевропейские страны в лице Франции 

и Германии сформировали практически в равных долях около 5,3% экспортной 

стоимости.  

 

Рисунок 3.61 – Отраслевая структура импорта Камчатского края 

 

Рисунок 3.62 – Географическая структура экспорта Камчатского края в 2017 г., 

% 
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Рисунок 3.63 – Географическая структура экспорта Камчатского края  

в 2021 г., % 

 

В географической структуре импорта (рисунки 3.64-3.65) пятерка 

основных стран-партнеров формировали 73,1% стоимости поставок в 2017 г. и 

почти 85,0% в 2021 г.  

 

Рисунок 3.64 – Географическая структура импорта Камчатского края  

в 2017 г., % 

 

Для рассматриваемой структуры характерна не просто смена лидера из 

числа привычного топ-5, а появление нового направления – Гонконг с долей 
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23,9%. Республика Корея, занимавшая в 2017 г. 26,6% и лидировавшая в 

структуре, по итогам 2021 г. с долей 16,9% переместилась на третье место. 

Второе место занимает также новое импортное направление – Вьетнам, поставки 

из которого сформировали 19,7% стоимости импорта. При увеличении доли 

Японии, хотя и на незначительные 0,2 процентных пункта, ее позиция в 

структуре ослабла – произошло перемещение со второго на четвертое места. 

Кроме того, из топ-5 выбыли Тайвань (Китай) и Китай, на которые в 2017 г. 

приходилось 11,1% и 9,4% соответственно. С другой стороны, в число основных 

импортных направлений вошла Норвегия, поставки которой обеспечили 9,3% в 

стоимостной структуре.  

 

Рисунок 3.65 – Географическая структура импорта Камчатского края  

в 2021 г., % 

 

На основе проведенного анализа, соответствуют поставленным в данной 

работе требованиям для включения в число основных внешнеторговых 

направлений по экспорту – Республика Корея, Япония, Китай, по импорту – 

Республика Корея.  

Экспорт Камчатского края в Республику Корея (рисунок 3.66) за 2017-2021 

г. увеличился на 13,5% до 354,7 млн долл. Динамика носила волнообразный 

характер, когда периода спада чередовались с положительными изменениями. 
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Так, после сокращения стоимости поставок на 15,0% в 2018 г. наблюдалось 

практически сопоставимое увеличение на 13,6%, которое вновь сменилось 

спадом, хотя на меньшую величину – около 8,0%. По итогам 2021 г. стоимость 

экспортных поставок увеличилась на рекордные для рассматриваемого периода 

28,1%. В результате такой такая динамика характеризуется в целом как 

положительная, но слабо устойчивая. При этом устойчивость положительных 

изменений относительных показателей, то есть темпов роста, высокая.  

 

Рисунок 3.66 – Динамика экспорта Камчатского края в Республику Корея 

 

В отраслевой структуре экспорта Камчатского края в Республику Корея 

(рисунок 3.67) подавляющая доля поставок приходится на рыбу, ракообразных и 

моллюсков – 90,5% в 2021 г. и 95,8% в 2021 г. Занимающие второе место черные 

металлы, даже несмотря на увеличение доли на 3,3 процентных пункта до 4,9%, 

не могут рассматриваться в качестве конкурентоспособных относительно 

лидера.  

Экспортные поставки Камчатского края в Японию (рисунок 3.68) за 2017-

2021 гг. в стоимостном выражении увеличились на 197,1% до 291,8 млн долл. 

Данный прирост обеспечен в основном увеличением почти на 277,0% в 2021 г. 

после продолжавшегося два года спада сначала на 21,7%, затем на 42,8%. По 

результатам расчетом динамика экспорта региона в Японию характеризуется как 
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положительная, слабо устойчивая с увеличивающейся скоростью 

положительных изменений, но также со слабой степенью устойчивости.  

 

Рисунок 3.67 – Отраслевая структура экспорта Камчатского края в Республику 

Корея 

 

Рисунок 3.68 – Динамика экспорта Камчатского края в Японию 

 

Почти 100,0% стоимости экспорта региона в Японию традиционно 

формируют поставки рыбы, ракообразных и моллюсков.  

Экспорт Камчатского края в Китай (рисунок 3.69) стабильно увеличивался, 

хотя и с явным замедлением скорости (начиная с 32,5%. и заканчивая 3,6%) 
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вплоть до 2021 г.  По итогам 2021 г. показатель составил 185,9 млн долл., что на 

53,4% ниже уровня 2020 г. Столь резкое сокращение привело к минимальному 

значению показателя за весь период, а итоговый спад находится на уровне 31,8%.  

 

Рисунок 3.69 – Динамика экспорта Камчатского края в Китай 

 

В отраслевой структуре экспортных поставок региона в Китай (рисунок 

3.70) с безусловным преимуществом лидируют рыба, ракообразные и моллюски, 

доля которых в 2021 г. составила 86,2%, что на 0,8 процентных пункта выше 

показателя 2017 г. Сократилась доля поставок руды, шлаков и золы – до 3,6% 

против 10,4% в 2017  г. На сопоставимую величину, а именно 6,1 процентный 

пункт, увеличился удельный вес поставок остатков и отходов пищевой 

промышленности, составив 10,0%.  

Поставки в Камчатский край из Республики Корея (рисунок 3.71) как 

ключевого импортного направления за период увеличились на 24,9% до 36,2 млн 

долл. На протяжении всего периода сокращение показателя наблюдалось только 

в 2021 г., но весьма существенное – почти на 29,0%. В этой связи положительная 

динамика высоко устойчива, но скорость изменений замедляется со средней 

степенью устойчивости.  
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Рисунок 3.70 – Отраслевая структура экспорта Камчатского края в Китай 

 

Рисунок 3.71 – Динамика импорта Камчатского края из Республики Корея 

 

В отраслевой структуре импорта региона из Республики Корея (рисунки 

3.72-3.73) не произошло изменений в составе топ-5, но наблюдалась ротация, за 

исключением лидирующей позиции. Традиционно наибольшую долю 

импортной стоимости формируют поставки бумаги, картона, бумажных изделий 

– 31,2% в 2021 г., что почти соответствует уровню 2017 г. Второе место в 

структуре с долей 5,2% занимают изделия из черных металлов, хотя их доля на 

уровне 7,8% обеспечивала им в структуре 2017 г. только пятое место. Замыкают 

тройку лидеров поставки пластмасс и изделий из них, которые сформировали 
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9,9% в структуре против 11,2% в 2017 г. Сократилась доля прочих готовых 

изделий – на 3,2 процентных пункта до 9,9%, а также машин, оборудования и 

механизмов – на 8,1% процентный пункт до 8,5%.  

 

Рисунок 3.72 – Отраслевая структура импорта Камчатского края из Республики 

Корея в 2017 г., % 

 

Рисунок 3.73 – Отраслевая структура импорта Камчатского края из Республики 

Корея в 2021 г., % 

 

Таким образом, в отличие от большинства рассмотренных ранее регионов 

ДФО Камчатский край, все оставаясь слабо диверсифицированным регионом по 

экспорту, характеризуется его несырьевой направленностью. Хотя круг 
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основных стран-партнеров весьма ограничен. Еще больше варьируются 

импортные партнеры регионы, в результате чего только одно направление 

можно рассматривать в качестве ключевого.  

 

3.1.6 Магаданская область 

 

Магаданская область за период 2017-2021 гг. укрепила свои позиции по 

всем рассматриваемым внешнеторговым показателям (рисунок 3.74). Экспорт 

региона характеризовался стабильной положительной динамикой, хотя и 

достаточно волнообразной по своим темпам. Например, в 2018 г. и 2020 гг. 

прирост находился на уровне 0,9% и 0,4% соответственно, а в 2019 г. и 2021 г. 

составил 11,6% и 20,5%. В целом за период экспорт увеличился на 36,4% до 551,8 

млн долл. Импорт Магаданской области увеличился практически на 

аналогичную величину – 36,6%, однако в отличие от экспорта для него был 

характерен и отрицательный период – 2018 г., когда спад составил 6,1%. На 

протяжении 2019 г. прирост составил только 5,6%, но уже через год скорость 

положительных изменений увеличилась до 21,1% с последующей стабилизацией 

до 13,7%.  

В отраслевой структуре экспорта Магаданской области (рисунок 3.75) 

лидирующей товарной группой являются минеральные продукты, хотя их доля 

сократилась на 8,4 процентных пункта до 65,8%. Доля второй по значимости 

экспортной статьи региона – продовольственных товаров и сырья – наоборот 

увеличилась, при этом на весьма значительные 11,8 процентных пунктов до 

33,9%.  

В числе ключевых импортных товаров Магаданской области (рисунок 

3.76) находятся машиностроительная продукция с долей 64,5% и продукция 

химической промышленности с 226,3%. По первой из них за период 

наблюдалось увеличение показателя на 2,5 процентных пункта, по второй – на 

4,4 процентных пункта. Интересно, что поставки продовольственных товаров и 

сырья в 2017 г. формировали 9,8% стоимости импорта региона, а по итогам 2021 
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г. их доля достигла только 0,5%. С другой стороны, почти в 2 раза увеличился 

удельный вес металлов и изделий из низ – до 8,2%.   

 

 Рисунок 3.74 – Динамика внешней торговли Магаданской области 

 

 

Рисунок 3.75 – Отраслевая структура экспорта Магаданской области 
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Рисунок 3.76 – Отраслевая структура импорта Магаданской области 

 

В региональной структуре экспорта Магаданской области (рисунки 3.77-

3.78) топ-5 стран формировали 92,8% стоимости в 2017 г., в 2021 г. только топ-4 

в 2021 г. сформировали 98,0%.  

 

Рисунок 3.77 – Географическая структура экспорта Магаданской области  

в 2017 г., % 

 

Основным экспортным партнером региона является Казахстан, доля 

которого за период увеличилась на 11,4 процентных пункта до 48,6%. Вторым 



 

122 

 

по значимости экспортным направлением в 2017 г. являлась Бельгия с долей 

21,8%, но в 2021 г. поставки по нему смогли сформировать только 6,6% 

стоимости, что соответствует четвертому месту. В результате увеличения доли 

Республики Корея в структуре на 16,6 процентных пунктов до 17,1% произошло 

перемещение данного направления на второе место. Замыкает тройку лидеров в 

2021 г. Япония с долей 9,1% против 11,4% в 2017 г. Также следует отметить, что 

из числа основных экспортных направлений Магаданской области выбыл Китай, 

доля которого в 2017 г. находилась на уровне 5,3%.  

 

Рисунок 3.78 – Географическая структура экспорта Магаданской области  

в 2021 г., % 

 

В географической структуре импорта Магаданской области (рисунки 3.79-

3.80) традиционно лидирующее положение занимает Китай, доля которого в 

2021 г. составила 29,1%, что на 1,8 процентных пункта выше уровня 2017 г. 

Второе место в 2021 г. в поставках занимают США с долей 9,3%, при этом в 2017 

г. с долей 6,1% данное направление замыкало топ-5. Опустилась на одну 

позицию в результате сокращения доли на 3,2 процентных пункта до 8,9% 

Республика Корея. Также наблюдалось сокращение удельного веса Японии с 

7,7% до 6,0%, хотя с сохранением четвертого места в структуре. Выбыла из топ-

5 основных импортных направлений Норвегия, доля которой в 2017 г. составляла 
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10,2%. С другой стороны, в топ-5 вошла Италия, поставки из которой 

сформировали в 2021 г. 4,6% импортной стоимости региона.  

 

Рисунок 3.79 – Географическая структура импорта Магаданской области  

в 2017 г., % 

 

Рисунок 3.80 – Географическая структура импорта Магаданской области  

в 2021 г., % 
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Таким образом, в число стабильных ключевых экспортных направлений 

Магаданской области входят Казахстан и Республика Корея, импортных – Китай 

и Республика Корея.  

Экспорт Магаданской области в Казахстан (рисунок 3.81) на протяжении 

всего рассматриваемого периода устойчиво увеличивался, достигнув по итогам 

2021 г. отметки 268,1 млн долл., что на 78,2% выше уровня 2017 г. Отметим, что 

скорость положительных изменений со средней степенью устойчивости 

замедляется. Отраслевую структуру практически на 100,0% (99,7% в 2021 г.) 

формируют поставки руд, шлаков и золы.  

 

Рисунок 3.81 – Динамика экспорта Магаданской области в Казахстан 

 

Аналогичные тенденции характерны для экспорта Магаданской области в 

Республику Корея (рисунок 3.82), но итоговое увеличение показателя гораздо 

существеннее – на 168,8%. Еще одной отличительной особенностью является 

наблюдающееся ускорение положительных изменений показателя, хотя и с 

низкой степенью устойчивости. В абсолютном выражении экспорт составил 

186,0 млн долл. Экспорт по своей стоимости на 97,0% в 2017 г. и на 96,6% в 2021 

г. сформирован поставками рыбы, ракообразных, моллюсков. 
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  Рисунок 3.82 – Динамика экспорта Магаданской области в Республику Корея 

 

Импортные поставки Магаданской области из Китая (рисунок 3.83) по 

своей стоимости стабильно увеличивались вплоть до 2021 г. Однако здесь 

необходимо обратить внимание, что по итогам 2020 г. прирост составил 

рекордных для рассматриваемого периода 66,4% (для сравнения в предыдущие 

годы прирост составил 13,7% и 1,4%). В 2021 г. стоимость импорта сократилась 

на 24,0% до 27,6 млн долл., что не помешало превзойти уровень 2017 г., при этом 

на существенные 45,6%. Устойчивость относительных показателей в результате 

выше представленной динамики находится на среднем уровне в отрицательной 

зоне.  

Основной статьей импорта из Китая (рисунки 3.84-3.85) являются машины, 

оборудование и механизмы, доля которых составляет 27,1% в 2021 г. В 2017 г. 

поставки данных товаров формировали более половины импортной стоимости. 

Однако надо иметь в виду, что в число основных импортных статей региона 

вошли электрические машины и оборудования, на долю которых приходится 

19,3%. Замыкают тройку лидеров поставки продуктов неорганической химии с 

сокращением доли на 4,1 процентный пункт до 17,2%. Переместились на 

четвертое место поставки каучука, резины и изделий из них, хотя удельный вес 

увеличился на 7,5 процентных пунктов до 14,6%. На сопоставимую величину 
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наблюдался прирост стоимости изделий из черных металлов в рассматриваемой 

структуре, в результате чего их доля составила 10,5%.  

 

Рисунок 3.83 – Динамика импорта Магаданской области из Китая 

 

Рисунок 3.84 – Отраслевая структура импорта Магаданской области из Китая  

в 2017 г. 

 

Импорт Магаданской области из Республики Корея (рисунок 3.86) по 

итогам 2021 г. составил 8,4 млн долл., что соответствует уровню 2017 г. На 

протяжении 2018-2019 гг. показатель стабильно увеличивался в среднем на 4,0% 

в год, но в 2020 г. сократился на 53,6%. В результате последовавшего прироста 



 

127 

 

на 99,2% восстановить максимальное значение, достигнутое в 2019 г. на уровне 

9,1 млн долл. не удалось.  

 

Рисунок 3.85 – Отраслевая структура импорта Магаданской области из Китая в 

2021 г. 

 

Рисунок 3.86 – Динамика импорта Магаданской области из Республики Корея 

 

В отраслевой структуре импорта региона из Республики Корея (рисунки 

3.87-3.88) лидируют продукты неорганической химии, доля которых 

увеличилась на 4,5 процентных пункта до 92,9%. Второе место с 

неконкурентоспособной относительно лидера долей 4,8% занимают поставки 



 

128 

 

машин, оборудования и механизмов. В структуре 2017 г. данная товарная группа 

находилась на третьем месте с долей 2,6%. В том же году второе место с долей 

3,1% занимали пластмассы и изделия из них, которые в 2021 г. смогли 

сформировать только 0,3% импортной стоимости.  

 

Рисунок 3.87 – Отраслевая структура импорта Магаданской области из 

Республики Корея в 2017 г.  

 

Рисунок 3.88 – Отраслевая структура импорта Магаданской области из 

Республики Корея в 2021 г. 

 

Таким образом, как большинство регионов Дальнего Востока Магаданская 

область характеризуется наличием ограниченного числа основных экспортных и 
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импортных партнеров, при этом как экспортные, так и импортные потоки 

достаточно слабо диверсифицированы.  

 

3.1.7 Приморский край 

 

Приморский край как участник внешнеэкономической деятельности 

Дальнего Востока в большей степени зависит от импорта, о чем свидетельствует 

отрицательное сальдо торгового баланса (рисунок 3.89). В этой связи логично, 

что за период 2017-2021 гг. стоимость экспортных потоков увеличилась на 

незначительные 10,8% по сравнению с приростом импортной стоимости на 

92,9%. Отрицательная динамика для обоих показателей была характерна только 

в 2020 г., когда экспорт сократился на 30,0% на фоне незначительного 

сокращения импорта на 2,8%. В абсолютном выражении экспорт региона к концу 

периода составил 3404,6 млн долл., импорт – 7213,3 млн долл.  

 

Рисунок 3.89 – Динамика внешней торговли Приморского края 

  

В отраслевой структуре экспорта Приморского края (рисунок 3.90) 

лидируют продовольственные товары и сырье, доля которых увеличилась с 

35,0% в 2017 г. до 61,8% в 2021 г. Минеральные продукты в начале 
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рассматриваемого периода формировали 22,4% экспортной стоимости, а по 

итогам 2021 г. их доля сократилась на 16,9 процентных пунктов. Похожая 

ситуация характерна и для поставок машиностроительной продукции, удельный 

вес которых сократился на 18,3 процентных пункта до 3,9%. Незначительно 

сократилась доля древесины и целлюлозно-бумажных изделий – с 12,8% до 

10,1%, но в результате существенного изменения показателей по выше 

представленным товарным группам данная экспортная статья переместилась на 

второе место в структуре.  

 

Рисунок 3.90 – Отраслевая структура экспорта Приморского края 

 

В импортной структуре (рисунок 3.91) смены лидера в виде 

машиностроительной продукции также не наблюдалось, более того ее доля 

увеличилась с 42,9% до 59,8%. Значительно сократилась доля поставок 

продовольственных товаров и сырья, достигнув 7,1% в 2021 г. против 22,1% в 

2017 г. Более того, даже с учетом сокращения удельного веса на 2,7 процентных 

пункта импорт продукции химической промышленности переместился на второе 

место в структуре – доля 8,5%.  
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Рисунок 3.91 – Отраслевая структура импорта Приморского края 

 

В региональной структуре экспорта Приморского края (рисунки 3.92-3.93) 

лидерство принадлежит Республике Корею и Китаю, при этом в сравнении 2017 

г. и 2021 г. произошла их ротация.  

 

Рисунок 3.92 – Географическая структура экспорта Приморского края  

в 2017 г., % 

 

Так, в 2017 г. доля Китая составляла 36,3%, а доля Республики Корея 

находилась на уровне 24,3%. В 2021 г. положение стало обратным – доля 

Республики Корея увеличилась на 11,0 процентных пунктов до 35,3%, а доля 



 

132 

 

Китая сократилась на 2,5 процентных пункта до 33,8%. Замыкает тройку лидеров 

с 14,2% Япония, однако в 2017 г. ее доля была на 5,3 процентных пункта меньше, 

что соответствовало только четвертому месту. Выбыл из топ экспортных 

направлений региона Египет, доля которого составляла 20,9% (третье место). С 

другой стороны, вошли в структуру поставки Приморского края в Бельгию, 

которые сформировали 5,1% экспортной стоимости.  

 

Рисунок 3.93 – Географическая структура экспорта Приморского края  

в 2021 г., % 

 

Неизмененными основными направлениями импорта Приморского края 

(рисунки 3.94-3.95) являются Китай, доля которого в 2021 г. составила 55,1% 

(спад на 2,0 процентных пункта), Япония с долей 15,2% (прирост на 2,7 

процентных пункта), Республика Корея с долей 15,0% (прирост на 4,7 

процентных пунктов). Удельные веса США и Тайваня (Китая), которые также 

входят в топ-5, находятся на уровне 1,6% и является неконкурентоспособными. 

В 2017 г. замыкали топ-5 Бразилия с долей 5,6% и США практически с 

аналогичной 2021 г. долей 1,5%.  

Таким образом, еще раз отметим, что ключевыми импортными партнерами 

Приморского края являются Китай, Япония, Республика Корея, экспортными – 

Китай и Республика Корея.  
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 Рисунок 3.94 – Географическая структура импорта Приморского края  

в 2017 г., % 

 

Рисунок 3.95 – Географическая структура импорта Приморского края  

в 2021 г., % 

 

Экспорт Приморского края в Китай (рисунок 3.96) увеличился на 3,4% до 

88,9 млн долл. Динамика данного показателя была волнообразной, что 

отражается в увеличении экспортной стоимости в 2018-2019 гг. на 21,0% и 5,7%, 

а затем в двухлетнем спаде на уровне 9,1%-11,1%. В этой связи говорить о какой-

либо устойчивости динамики не представляется возможным.  

В отраслевой структуре экспорта (рисунки 3.97-3.98) лидирующей 

товарной группой является рыба, ракообразные, моллюски, доля которых 
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увеличилась с 45,6% в 2017 г. до 49,2% в 2021 г. Второе место традиционно 

принадлежит поставкам древесины и изделий из нее, хотя и с сокращением доли 

на 5,7 процентных пунктов до 21,4%. Значительно сократилась доля экспорта 

топлива минерального, нефти и нефтепродуктов – на 13,1 процентный пункт до 

3,9%, в результате чего данная товарная группа переместилась с третьего на 

четвертое место в структуре. Третье место в 2021 г. заняли поставки масличных 

семян и плодов с долей 13,9%.  

 

Рисунок 3.96 – Динамика экспорта Приморского края в Китай 

 

Рисунок 3.97 – Отраслевая структура экспорта Приморского края в Китай  

в 2017 г. 
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Рисунок 3.98 – Отраслевая структура экспорта Приморского края в Китай  

в 2021 г. 

 

Экспорт Приморского края в Республику Корея (рисунок 3.99) 

характеризовался нестабильной динамикой: после прироста на 27,4% в 2018 г. 

последовал спад сначала на 11,5%, а затем на 2,6%, который сменился 

увеличением экспортной стоимости на 46,3%. В результате данного прироста 

итоговый показатель составил 1200,4 млн долл., что на 60,8% выше уровня 2017 

г.  

 

Рисунок 3.99 – Динамика экспорта Приморского края в Республику Корея 

 

В отраслевой структуре экспорта (рисунки 3.100-3.101) укрепили свои 

лидерские позиции поставки рыбы, ракообразных, моллюсков, доля которых 
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увеличилась на 25,8 процентных пунктов до 73,8%. Второе место в структуре 

принадлежит черным металлам с долей 15,7%, что на 1,7 процентный пункт 

выше уровня 2017 г., хотя тогда они находились на третьем месте. Второй по 

значимости экспортной статьей в Республики Корея в 2017 г. было топливо 

минеральное, нефть и нефтепродукты с долей 22.2%. В топ структуры 2021 г. 

данная товарная группа отсутствует. Несмотря на сокращение удельного веса с 

6,9% до 1,3% поставки руд, шлака и золы остались на привычном четвертом 

месте. Появились в топ экспортной структуры остатки и отходы пищевой 

промышленности, которые с доле 3,6% замыкают тройку лидеров, а также 

продукты неорганической химии, которые замыкают пятерку лидеров с долей 

1,3%.  

 

Рисунок 3.100 – Отраслевая структура экспорта Приморского края в 

Республику Корея в 2017 г. 

 

Импорт Приморского края из Китая (рисунок 3.102) увеличился на 86,0%, 

достигнув отметки 3974,4 млн долл. На протяжении всего периода абсолютные 

показатели характеризовались положительной динамикой, в связи с чем 

устойчивость тенденции абсолютная. Однако скорость положительных 

изменений наращивается только со слабой степенью устойчивости.  
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Рисунок 3.101 – Отраслевая структура экспорта Приморского края в 

Республику Корея в 2021 г. 

 

Рисунок 3.102 – Динамика импорта Приморского края из Китая 

 

Основной статьей импорта Приморского края из Китая (рисунки 3.103-

3.104) являются машины, оборудование и механизмы, доля которых увеличилась 

на 8,1 процентный пункт до 27,8%. Второе место традиционно принадлежит 

поставкам электрических машин, оборудования, удельный вес которых также 

увеличился, при этом даже значительнее, чем по предыдущей товарной группе – 

на 11,0 процентных пунктов до 8,1%. Замыкают тройку лидеров пластмассы и 

изделия из них с долей 5,7%, что на 0,2 процентных пункта ниже уровня 2017 г., 

хотя в тот период данная группа находилась только на четвертом месте. Выбыли 
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из основных товарных групп овощи и некоторые съедобные корнеплоды и 

клубнеплоды, доля которых в 2017 г. находилась на уровне 7,0% и изделия из 

черных металлов, которые замыкали топ-5 с долей 5,0%. С другой стороны, в 

качестве новых основных товарных групп появились обувь, гетры и аналогичные 

изделия – доля 562% и средства наземного транспорта – доля 3,6%.  

 

Рисунок 3.103 – Отраслевая структура импорта Приморского края из Китая  

в 2017 г.  

 

Рисунок 3.104 – Отраслевая структура импорта Приморского края из Китая  

в 2021 г. 
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Импорт Приморского края из Японии (рисунок 3.105) увеличился за 

период на 133,8% до 1098,1 млн долл. На протяжении всего периода 

отрицательная динамика была зафиксирована дважды – в 2018 г. спад составил 

13,3% и в 2020 г. 15,0%. Соответственно прирост наблюдался в 2019 г. и 2021 г., 

но, если по итогам 2021 г. показатель увеличился на 15,4%, то в 2019 г. прирост 

составил рекордные 174,9%. Устойчивость динамики согласно расчётам следует 

рассматривать как среднюю, устойчивость же скорости изменения показателей 

отсутствует.  

 

Рисунок 3.105 – Динамика импорта Приморского края из Японии 

 

Отраслевая структура импорта (рисунок 3.106) представлена в основном 

двумя товарными группами, которые сформировали 75,4% импортной 

стоимости в 2017 г. и 89,2% в 2021 г. Так, средства наземного транспорта 

обеспечили 48,0% в рассматриваемой структуре в 2017 г. и 71,0% в 2021 г. Доля 

машин, оборудования и механизмов сократилась до 18,2%.  

Динамика импорта Приморского края из Республики Корея (рисунок 

3.107) характеризовалась положительной динамикой, за исключением спада на 

2,2% в 2020 г. В абсолютном выражении импортная стоимость по итогам 2021 г. 

достигла 1081,1 млн долл., что на 179,5% выше уровня 2017 г. Устойчивость 

динамики абсолютных показателей высокая, при этом скорость положительных 

изменений со средней степенью устойчивости наращивается.  
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Рисунки 3.106 – Отраслевая структура импорта Приморского края из Японии 

 

Рисунок 3.107 – Динамика импорта Приморского края из Республики Корея 

 

В отраслевой структуре импорта (рисунки 3.108-3.109) произошли 

существенные изменения, прежде всего отразившиеся в смене лидирующей 

товарной группы. В 2017 г. 33,1% импортной стоимости формировали поставки 

машин, оборудования и механизмов, в 2021 г. доля данной группы составила 

только 5,6%, что соответствует четвертому месту. Лидером являются суда, лодки 

и плавучие механизмы, которые обеспечили 42,7% стоимости импорта из 

Республики Корея, а в 2017 г. данная группа не входила в топ-5. Второе место 

занимают поставки топлива минерального, доля которых увеличилась на 5,9 

процентных пунктов до 11,0%. Пластмассы и изделия из них, которые в 2017 г. 
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находились на втором месте, сократили свою долю на 7,3 процентных пункта до 

5,1%, в результате чего переместились на пятое место. Еще одной новой 

товарной группой в топ-5 являются изделия из черных металлов, которые 

сформировали 10,3% стоимости.  

 

Рисунок 3.108 – Отраслевая структура импорта Приморского края из 

Республики Корея в 2017 г. 

 

Рисунок 3.109 – Отраслевая структура импорта Приморского края из 

Республики Корея в 2021 г.  

 

 Таким образом, экспорт Приморского края в разрезе основных стран-

партнеров, несмотря на недостаточный уровень диверсификации, 
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характеризуется скорее как несырьевой с преобладанием поставок рыбы, 

ракообразных и моллюсков. Импорт региона при достаточно схожей степени 

диверсификации в основном формируется поставками машин, оборудования и 

прочими схожими товарными группами.  

 

3.1.8 Республика Саха (Якутия) 

 

Республика Саха (Якутия) является экспортоориентированным регионом 

Дальнего Востока со стабильно положительным сальдо внешнеторгового 

баланса (рисунок 3.110). Экспорт Якутии с 2017 г. по 2021 г. увеличился на 15,6% 

до 5550,8 млн долл. При заметно большем приросте импорта на 21,4% в 

абсолютном выражении данный показатель составил 180,0 млн долл. Кроме 

того, стоимость импортных потоков сократилась на протяжении всего периода 

только в 2020 г. – на значительные 65,4%, которые были полностью 

компенсированы в следующем году за счет прироста на 85,0%. Стоимость 

экспортных потоков характеризовалась отрицательной динамикой вплоть до 

2021 г. При этом, если в 2018 г. спад составил 3,3%, то в 2019-2020 гг. 

сокращение составляло от 12,7% до 15,4%. По итогам 2021 г. показатель 

рекордно увеличился на 61,9%.  

В отраслевой структуре экспорта Якутии (рисунок 3.111) минеральные 

продукты занимали 36,5% в 2021 г. и 19,2% в 2017 г. Подавляющая часть 

экспорта, а именно 62,8% в 2021 г. и 80,4% в 2017 г., приходится на группу 

прочих товаров, которая, очевидно, объясняется спецификой отраслевой 

специализации региона в части скрытого раздела номенклатуры.   

Ключевой статьей импорта Якутии (рисунок 3.112) является 

машиностроительная продукция, доля которой увеличилась на 7,1 процентный 

пункт до 81,2%. Значительно сократился удельный вес поставок в регион 

продовольственных товаров и сырья – с 12,3% до 2,5%. Также наблюдается 

сокращение формируемой стоимости за счет поставок металлов и изделий из них 

– на 4,4 процентных пункта до 1,7%. Положительная динамика зафиксирована 
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по продукции химической промышленности, доля которой в импорте 

увеличилась с 3,4% до 5,5%.  

 

Рисунок 3.110 – Динамика внешней торговли Республики Саха (Якутия) 

 

Рисунок 3.111 – Отраслевая структура экспорта Республики Саха (Якутия) 

 

В географической структуре экспорта (рисунки 3.113-3.114) топ-5 

направлений обеспечивают около 90,0% общей экспортной стоимости региона.  

 



 

144 

 

Рисунок 3.112 – Отраслевая структура импорта Республики Саха (Якутия) 

 

Рисунок 3.113 – Географическая структура экспорта Республики Саха (Якутия) 

в 2017 г., % 

 

В 2021 г. лидирующую позицию с долей 28,0% занимали поставки в Китай, 

хотя еще в 2017 г. данный показатель находился на уровне 12,2%, что 

соответствовало третьему место. Лидерство в 2017 г. принадлежало экспорту в 

Бельгию, который формировал 47,2% общей экспортной стоимости региона. В 

2021 г. доля данного направления сократилась до 23,8%, то есть до второго места 

в структуре. Несмотря на увеличение удельного веса Индии с 14,4% до 15,1%, 
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данное направление переместилось со второй на четвертую позицию. Тройку 

лидеров замыкают Объединенные Арабские Эмираты (ОАЭ), доля которых 

увеличилась на 11,6 процентных пунктов до 17,5%. Поставки региона в Израиль 

сформировали еще 4,2% стоимости, что соответствует пятому месту.  

 

Рисунок 3.114 – Географическая структура экспорта Республики Саха (Якутия) 

в 2021 г., % 

 

В импортной структуре Якутии (рисунки 3.115-3.116) при сравнении 2017 

г. и 2021 г. сохранили свое нахождение только два направления, а именно Китай 

и США. Доля поставок из США в 2021 г. увеличилась на 7,6 процентных пунктов 

до 43,2%, что позволило занять первое место, тем самым переместившись на 

одну позицию. Поставки из Китая сформировали 12,9% общей импортной 

стоимости, что на 24,3 процентных пункта ниже показателя 2017 г. В результате 

Китай как импортное направление переместился с первого на третье место в 

структуре. Второе место в структуре 2021 г. с долей 18,5% принадлежит Польше. 

Четвертое и пятое место занимают поставки товаров из Австрии и Японии, 

удельные веса которых находятся на уровне 5,1% и 2,4% соответственно.  
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 Рисунок 3.115 – Географическая структура импорта Республики Саха (Якутия) 

в 2017 г., % 

 

Рисунок 3.116 – Географическая структура импорта Республики Саха (Якутия) 

в 2021 г., % 

 

Одним из ключевых экспортных направлений Республики Саха (Якутия) 

является Бельгия, поставки по которому за период 2017-2021 гг. сократились на 

41,6% до 1321,4 млн долл. (рисунок 3.117). Стоимость экспорта последовательно 

сокращалась, за исключением увеличения на 24,3% в 2021 г. Отраслевая 
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структура, при этом, представлена исключительно жемчугом, драгоценными или 

полудрагоценными камнями, драгоценными металлами и изделиями из них.  

 

 Рисунок 3.117 – Динамика экспорта Республики Саха (Якутия) в Бельгию 

 

Экспорт Якутии в Китай (рисунок 3.118) характеризовался волнообразной 

динамикой, когда спад на 28,2% в 2018 г. сменился увеличением на 19,2% с 

последующим сокращением в 2020 г. на чуть большую величину 23,6%. По 

итогам 2021 г. прирост составил рекордные 306,5%, достигнув в абсолютном 

выражении 1553,9 млн долл., что на 166,3% выше уровня 2017 г.  

 

Рисунок 3.118 – Экспорт Республики Саха (Якутия) в Китай 
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В отраслевой структуре экспорта Якутии в Китай лидируют топливо 

минеральное, нефть и нефтепродукты, доля которых незначительно сократилась 

с 97,1% в 2017 г. до 96,6% в 2021 г.  

Импорт Якутии из Китая (рисунок 3.119) сократился на 57,9% до 23,2 млн 

долл. Однако динамика показателя характеризуется как крайне нестабильная. 

Так, спад на 60,7% в 2018 г. был полностью компенсирован стремительным 

приростом стоимости поставок на 307,5%, в результате чего был достигнут 

абсолютный максимум показателя в абсолютном выражении. В 2020 г. спад 

составил 74,5%, что практически нивелировало прошлогодний прирост, а 

увеличение на 2,9% в 2021 г. не смогло вывести показателей хотя бы на уровень 

2017 г.  

 

Рисунок 3.119 – Динамика импорта Республики Саха (Якутия) из Китая 

 

В отраслевой структуре импорта региона из Китая (рисунки 3.120-3.121) 

лидируют поставки машин, оборудования и механизмов, доля которых, при 

этом, сократилась с 60,5% в 2017 г. до 51,7% в 2021 г. На втором месте следуют 

средства наземного транспорта с долей 18,6%, что на 12,6 процентных пунктов 

выше уровня 2017 г., когда они занимали только четвертое место. Замыкают 

тройку лидеров с долей 10,8% продукты неорганической химии, которые не 

присутствовали в топ-5 по итогам 2017 г. С другой стороны выбыли из структуры 
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поставки керамических изделий, доля которых составляла около 565%. 

Переместились с третьего на четвертое место поставки электрических машин и 

оборудования, которые сформировали 6,5 импортной стоимости в 2021 г. против 

8,5% в 2017 г. Также сократилась, причем весьма существенно на 12,6 

процентных пунктов до 1,5%, стоимость импорта изделий из черных металлов.  

 

Рисунок 3.120 – Отраслевая структура импорта Республики Саха (Якутия) из 

Китая в 2017 г. 

 

Рисунок 3.121 – Отраслевая структура импорта Республики Саха (Якутия) из 

Китая в 2021 г. 
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Импорт Якутии из США как еще одного ключевого направления (рисунок 

3.122) по итогам 2021 г. составил 77,7 млн долл., что на 143,4% выше уровня 

предыдущего года и на 47,5% уровня 2017 г. Отметим, что практически 

аналогичный годовой прирост был зафиксировано в 2018 г., а на протяжении 

2019-2020 г. показатель стабильно сокращался сначала на 44,9%, затем на 55,0%.  

 

Рисунок 3.122 – Динамика импорта Республики Саха (Якутия) из США 

 

В отраслевой структуре импорта (рисунки 3.123-3.124) в 2021 г. 

преобладали летательные аппараты, космические аппараты и их части, доля 

которых составила 80,5%. В 2017 г. поставки данных товаров формировали 

40,4% стоимости импорта, что соответствовало второму месту в структуре. В 

структуре 2021 г. второе место с доле 6,4% занимают железнодорожные 

локомотивы или моторные вагоны, которые не присутствовали в топ 2017 г. 

Замыкают тройку лидеров, как и в 2017 г., поставки электрических машин и 

оборудования, при этом с сокращением доли с 11,7% до 5,5%. Находящиеся в 

2017 г. на первом месте машины, оборудование и механизмы в результате 

сокращения доли формируемой ими стоимости с 11,7% до 5,0% переместились 

на четвертое место.  
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Рисунок 3.123 – Отраслевая структура импорта Республики Саха (Якутия) из 

США в 2017 г. 

 

Рисунок 3.124 – Отраслевая структура импорта Республики Саха (Якутия) из 

США в 2021 г. 

 

Таким образом, для внешнеторговых потоков Республики Саха (Якутия), 

как и для большинства рассмотренных регионов Дальнего Востока России, 

характерна слабая диверсификация основных экспортных и импортных 

партнеров. Отличительной особенностью региона, за исключением активно 

присутствующей в экспорте по некоторым основным направлениям товарной 

группы драгоценных камней и металлов, а также характерной сырьевой 
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направленности, является наличие скрытого раздела с высокой долей в 

стоимостной структуре.  

 

3.1.9 Сахалинская область 

 

Сахалинская область за период 2017-2021 гг. увеличила стоимость 

экспортных поставок на 8,5% до 11469,4 млн долл. на фоне сокращения 

импортных операций почти на 70,0% до 425,1 млн долл. (рисунок 3.125). Для 

экспорта отрицательная динамика была характерна в 2019-2020 гг., когда 

показатель сократился сначала на незначительные 0,6%, а затем последовал 

резкий спад на 25,4%. Итоговый показатель оказался выше уровня 2017 г. в 

большей степени за счет прироста на 44,4%, который был зафиксирован в 2018 

г. Импортные потоки характеризовались отрицательной динамикой, за 

исключением прироста на 36,1% в 2019 г., которому предшествовал спад на 

50,4%. В 2020 г. показатель вновь сократился, хотя и не столь значительно – на 

4,0%, но еще через год спад составил 52,9%, что практически сопоставимо с 

отрицательной динамикой 2018 г. 

 

Рисунок 3.125 – Динамика внешней торговли Сахалинской области 
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В отраслевой структуре экспорта Сахалинской области (рисунок 3.126) 

преобладают минеральные продукты, доля которых в 2021 г. увеличилась на 2,4 

процентных пункта по сравнению с 2017 г., достигнув 92,2%. Практически без 

изменений осталась доля продовольственных товаров и сырья, формируя около 

6,1% экспортной стоимости.  

 

Рисунок 3.126 – Отраслевая структура экспорта Сахалинской области 

 

В отраслевой структуре импорта Сахалинской области (рисунок 3.127) три 

традиционные товарные группы формируют более 90,0% стоимости. Первое 

место занимают поставки машиностроительной продукции, доля которых 

составляла 67,7% в 2021 г. и 76,9% в 2017 г. Металлы и изделия из них 

обеспечили 14,0% стоимости, что примерно соответствует уровню 2017 г. На 

поставки продукции химической промышленности пришлось 9,9% стоимости 

импорта, что на 3,9 процентных пункта ниже показателя 2017 г. 

В региональной структуре экспорта Сахалинской области (рисунок 3.128) 

изменения коснулись только процентного соотношения. Так, поставки в 

Республику Корея сформировали 56,6% экспорта в 2021 г. против 43,5% в 2017 

г. Удельный вес экспорта в Японию сократился на 16,4 процентных пункта до 

22,0%. Поставки по последнему основному экспортному направлению, а именно 
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в Китай, напротив увеличились на 6,7 процентных пунктов, достигнув доли в 

структуре на уровне 17,4%.  

 

Рисунок 3.127 – Отраслевая структура импорта Сахалинской области 

 

Рисунок 3.128 – Географическая структура экспорта Сахалинской области 

 

В географической структуре импорта Сахалинской области (рисунки 

3.129-3.130) наблюдались существенные изменения. Из числа основных 

импортных направлений 2017 г. в структуре 2021 г. присутствуют только США 

и Республика Корея. Поставки из США обеспечили 19,5% стоимости импорта 

региона в 2021 г., что на 6,4 процентных пункта выше уровня 2017 г. Доля 
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импорта из Республики Корея сократилась с 33,7% в 2017 г., что соответствовало 

первому месту, до 8,8% в 2021 г. – пятое место.  

 

Рисунок 3.129 – Географическая структура импорта Сахалинской области  

в 2017 г., % 

 

Рисунок 3.130 – Географическая структура импорта Сахалинской области  

в 2021 г., % 

 

Динамика экспорта Сахалинской области в Китай (рисунок 3.131) 

характеризуется как средне устойчивая, положительная, с замедлением скорости 
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положительных изменений. За весь рассматриваемый период стоимость 

экспортных потоков увеличилась на 77,4%, достигнув 1999,4 млн долл.  

 

 Рисунок 3.131 – Динамика экспорта Сахалинской области в Китай 

 

В отраслевой структуре поставок (рисунок 3.132) лидируют топливо 

минеральное, нефть и продукты их перегонки, при этом их доля увеличилась с 

76,4% в 2017 г. до 94,9% в 2021 г. На этом фоне сократилась доля поставок рыбы, 

ракообразных, моллюсков – на 16,3 процентных пункта до 5,0%.  

 

 Рисунок 3.132 – Отраслевая структура экспорта Сахалинской области в Китай 
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Экспорт Сахалинской области в Республику Корея (рисунок 3.133) 

увеличился за 2017-2021 г. на 41,0%, достигнув в абсолютном выражении 6491,8 

млн долл. Отрицательная динамика была зафиксирована только в 2020 г., хотя 

на достаточно существенные 28,8%. Фрагментарность подобной динамики 

подтверждается последовавшим увеличением показателя на 20,7%. Однако, 

произведя расчеты устойчивости темпов роста, можно утверждать, что скорость 

положительных изменений замедляется со средней степенью устойчивости.  

 

 Рисунок 3.133 – Динамика экспорта Сахалинской области в Республику Корея 

 

Аналогично экспорту в Китай поставки региона в Республику Корея 

формируются двумя товарными группами (рисунок 3.134). Доля топлива 

минерального, нефти и продуктов их перегонки в 2021 г. достигла 91,1%, что 

практически соответствует уровню 2017 г. (спад на 0,3 процентных пункта). 

Поставки рыбы, ракообразных, моллюсков сформировали еще 6,4% стоимости 

экспорта в 2021 г., что на 0,8 процентных пункта ниже показателя 2017 г.  

Экспорт Сахалинской области в Японию (рисунок 3.135) стабильно 

сокращался в 2019-2020 гг., при этом скорость отрицательных изменений с 

высокой степенью устойчивости увеличивалась. По итогам 2021 г. спад составил 

29,8% по сравнению с прошлым годом и 37,8% по сравнению с уровнем 2017 г. 
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В абсолютном выражении стоимость экспортных поставок составила 2521,7 млн 

долл.  

 

Рисунок 3.134 – Отраслевая структура экспорта Сахалинской области в 

Республику Корея 

 

Рисунок 3.135 – Динамика экспорта Сахалинской области в Японию 

 

В отраслевом разрезе поставки региона в Японию формируются топливом 

минеральным, нефтью и продуктами их перегонки, на которые пришлось 97,1% 

стоимости экспорта в 2017 г. и 93,9% в 2021 г.  

Импорт Сахалинской области из США за рассматриваемый период 

сократился на 54,5% до 82,7 млн долл. (рисунок 3.136). Положительная динамика 



 

159 

 

была характерна только в 2019 г., когда показатель увеличился на 23,9% после 

сокращения в предыдущем году на 8,6%. В 2020 г. стоимость импорта вновь 

сократилась – на 6,9%, но уже через год спад достигнул рекордных 56,9%.  

 

Рисунок 3.136 – Динамика импорта Сахалинской области из США 

 

В отраслевой структуре импорта (рисунки 3.137-3.138) лидируют поставки 

в регион машин, оборудования и механизмов, доля которых составила 53,2% в 

2021 г. и 41,4% в 2017 г. На втором месте в структуре 2021 г. находились 

поставки инструментов и аппаратов оптических, которые сформировали 15,4% 

стоимости. В 2017 г. данная товарная группа с долей 10,6% находилась на 

третьем месте. В 2021 г. тройку лидеров замыкали изделия из металлов, доля 

которых сократилась на 11,6 процентных пунктов до 10,3%. Не изменили своего 

положения поставки в регион электрических машин, оборудования, хотя 

удельный вес увеличился с 7,4% до 8,8%. Пятое место в 2021 г. с долей 3,8% 

занимали каучук, резина и изделия из них, которые отсутствовали в топ-5 2017 

г.  В структуре 2017 г. замыкали топ-5 поставки прочих химических продуктов, 

доля которых составляла 5,5%.  
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Рисунок 3.137 – Отраслевая структура импорта Сахалинской области из США  

в 2017 г. 

 

Рисунок 3.138 – Отраслевая структура импорта Сахалинской области из США  

в 2021 г. 

 

Таким образом, внешнеторговые потоки Сахалинской области 

характеризуются слабой степенью диверсификации как в отраслевом, так и в 

региональном разрезе. Экспорт региона носит сырьевой характер, как правило, 

доля поставок рыбы, ракообразных и моллюсков, которые являются второй 

основной экспортной статьей области, является неконкурентоспособной 

относительно лидера.  
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3.1.10 Хабаровский край 

 

Хабаровский край представляет собой экспортоориентированный регион 

Дальнего Востока с традиционным положительным сальдо внешнеторгового 

баланса (рисунок 3.139). Экспорт региона по итогам 2021 г. составил 2537,4 млн 

долл., что является вторым по величине показателем и превосходит уровень 2017 

г. на 18,6%. Импортные потоки Хабаровского края увеличились гораздо 

существеннее – на 111,2% до 1109,7 млн долл., в связи с чем внешнеторговое 

сальдо в сравнении 2017 г. и 2021 г. сократилось на 11,5%.  

 

Рисунок 3.139 – Динамика внешней торговли Хабаровского края 

 

В отраслевой структуре экспорта региона (рисунок 3.140) наблюдались 

изменения в процентном соотношении, в результате чего произошла ротация 

лидеров. Так, если в 2017 г. основной статьей экспорта являлась 

машиностроительная продукция с долей 36,2%, то по итогам 2021 г. поставки 

данной товарной группы сформировали только 0,2%. Лидером по стоимости 

поставок являются минеральные продукты, удельный вес которых увеличился на 

12,1 процентный пункт до 27,9%. Экспорт древесины и целлюлозно-бумажных 

изделий в 2021 г. обеспечили 23,3% в структуре, что на 5,5 процентных пунктов 

ниже показателя 2017 г. Замыкают тройку лидеров поставки продовольственных 
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товаров и сырья с долей 20,7% против 12,0% в 2017 г. Также в отраслевой 

структуре экспорта увеличился удельный вес металлов и изделий из них – на 9,5 

процентных пунктов до 12,6%.  

 

Рисунок 3.140 – Отраслевая структура экспорта Хабаровского края 

 

В отраслевой структуре импорта Хабаровского края (рисунок 3.141) 

изменения коснулись только процентного соотношения лидеров без их ротации. 

Так, основной импортной статьей региона является машиностроительная 

продукция, но с сокращением доли с 55,9% до 39,2%. Вторую позицию занимают 

поставки минеральных продуктов, доля которых напротив увеличилась с 9,4% 

до 33,0%. Тройку лидеров замыкают поставки в регион текстиля, текстильных 

изделий и обуви – 7,2% (увеличение на 0,6 процентных пунктов). Импорт 

металлов и изделий из них формируют 6,3% общей импортной стоимости 

региона, что на 2,4 процентных пункта ниже, чем в 2017 г. Продукция 

химической промышленности также сократила свою долю в отраслевой 

структуре импорта с 7,8% до 5,6%.  

В географической структуре экспорта Хабаровского края (рисунки 3.142-

3.143) два ключевых направления, а именно Китай и Республика Корея, 

обеспечивали 81,3% стоимости поставок в 2017 г. и 55,8% в 2021 г. Лидером по 

экспорту является Китай, доля которой при этом сократилась с 68,1% до 34,9%. 
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На третьем месте по итогам 2021 г. с долей 14,9% находится Казахстан, в 2017 г. 

аналогичную позицию с долей 8,4% занимала Япония.  

 

Рисунок 3.141 – Отраслевая структура импорта Хабаровского края 

 

Рисунок 3.142 – Географическая структура экспорта Хабаровского края  

в 2017 г., % 

 

В географической структуре импорта Хабаровского края (рисунки 3.144-

3.145) в 2021 г. лидирует Казахстан, доля которого увеличилась с 6,6% в 2017 г., 

что соответствовало четвертому месту, до 31,0%. Лидер структуры 2017 г. – 

Китай сократил свою долю в поставках в регион с 36,2% до 28,6%.  Также 
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наблюдается существенное сокращение доли формируемой стоимости поставок 

из Республики Корея – с 13,0% до 5,5%, в результате чего данное импортное 

направление переместилось со второго на пятое место.  

 

Рисунок 3.143 – Географическая структура экспорта Хабаровского края  

в 2021 г., % 

 

Рисунок 3.144 – Географическая структура импорта Хабаровского края  

в 2017 г., % 

 

Экспорт Хабаровского края в Китай (рисунок 3.146) за рассматриваемый 

период сократился на 39,2% до 886,6 млн долл. Отрицательная динамика 
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наблюдалась в 2019-2020 гг., когда показатель сократился сначала на рекордные 

55,6%, а затем на 1,7%. Прирост по сравнению с прошлым годом в 2021 г. на 

27,0% не позволил компенсировать столько серьезный спад. В этой связи 

динамика характеризуется как отрицательная, высоко устойчивая, но со средне 

устойчивым замедлением скорости отрицательных изменений.  

 

Рисунок 3.145 – Географическая структура импорта Хабаровского края  

в 2021 г., % 

 

Рисунок 3.146 – Динамика экспорта Хабаровского края в Китай 
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В отраслевой структуре экспорта в Китай (рисунки 3.147-3.148) в 2021 г. 

лидерство принадлежало древесине и изделиям из нее, поставки которой 

сформировали 46,9% общей экспортной стоимости против 34,8% в 2017 г. 

(второе место).  

 

Рисунок 3.147 – Отраслевая структура экспорта Хабаровского края в Китай  

в 2017 г., % 

 

Рисунок 3.148 – Отраслевая структура экспорта Хабаровского края в Китай  

в 2021 г., % 
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В 2017 г. наибольшую стоимость сформировали поставки летательных и 

космических аппаратов – доля составила 50,9%, но по итогам 2021 г. данная 

товарная группа из топ-5 выбыла. Переместились на одну позицию вверх, заняв 

второе место в структуре 2021 г. с долей 22,6%, поставки топлива минерального, 

нефти и продуктов их перегонки. Замыкают тройку лидеров рыба, ракообразные 

и моллюски, доля которых составила 14,9%, что на 9,9 процентных пунктов 

выше показателя 2017 г., когда они находились на четвертом месте. В 2021 г. на 

четвертой позиции с долей 10,6% находились черные металлы, отсутствующие в 

структуре 2017 г. 

Экспорт Хабаровского края в Республику Корея (рисунок 3.149) за 

рассматриваемый период увеличился на 88,3%, достигнув 530,3 млн долл. 

Сокращение показателя наблюдалось только в 2019 г. – на 24,2%, чему 

предшествовал прирост почти на 50,0%. В последующие годы стоимость 

поставок региона увеличивалась сначала на 19,2%, а затем на 39,9%. В этой связи 

динамику экспорта можно охарактеризовать как положительную и высоко 

устойчивую, но говорить об устойчивости скорости изменений не 

представляется возможным.  

 

Рисунок 3.149 – Динамика экспорта Хабаровского края в Республику Корея 

 



 

168 

 

В отраслевой структуре экспорта региона в Китай (рисунок 3.150) 

традиционно преобладают поставки рыбы, ракообразных и моллюсков, доля 

которых увеличилась на 15,0 процентных пунктов до 61,6%. На втором месте, но 

с сокращением удельного веса с 26,9% до 22,2% следует экспорта топлива 

минерального, нефти и продуктов их перегонки. Замыкают тройку лидеров в 

2021 г. поставки древесины и изделий из них, доля которых находится на уровне 

22,2%, что на 4,7 процентных пунктов ниже показателя 2017 г. Экспорт черных 

металлов, который в 2017 г. формировал практически аналогичную предыдущей 

товарной группе долю в структуре (12,7%), сократил свой удельный вес в 

структуре 2021 г. до 3,6%.  

 

Рисунок 3.150 – Отраслевая структура экспорта Хабаровского края в 

Республику Корея 

 

Импорт Хабаровского края из Китая (рисунок 3.151) как ключевого 

направления поставок в регион увеличился в 2021 г. по сравнению с началом 

рассматриваемого периода на 66,6%, достигнув в абсолютном выражении 317,2 

млн долл. Спад показателя был зафиксирован только в 2020 г. на 16,8%, который 

был полностью компенсирован последующим приростом на 42,0%. В этой связи 

динамика стоимости импортных поставок характеризуется как положительная и 

высоко устойчивая, но со слабой степенью устойчивости наращивания скорости 
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положительных изменений. Это объясняется волнообразностью величины 

приростов – например, прирост на 32,3% в 2018 г. продолжился в следующем 

уже на уровне только 6,6%.  

 

Рисунок 3.151 – Динамика импорта Хабаровского края из Китая 

 

В отраслевой структуре поставок в регион из Китая (рисунки 3.152-1.153) 

лидируют машины, оборудование, механизмы, доля которых при этом 

сократилась с 30,2% в 2017 г. до 27,4% в 2021 г. Второе и третье места также 

традиционно распределяются между поставками обуви, гетров и аналогичных 

изделий – 14,8% в 2021 г. и 11,1% в 2017 г. и электрических машин, 

оборудования – 7,4% в 2021 г. и 7,5% в 2017 г. На четвертом месте по итогам 

2021 г. находится импорт изделий из черных металлов, который сформировал 

5,9% общей импортной стоимости против 4,4% в 2017 г., что соответствовало 

пятому месту. Замыкают топ-5 поставки в регион из Китая отсутствующие в 

структуре 2017 г. пластмассы и изделий из них с долей 4,9%. Наоборот выбыли 

из топ-5 структуры 2021 г. поставки изделий из камня, гипса и цемента, которые 

в 2017 г. сформировали 4,5% общей импортной стоимости из Китая.  
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Рисунок 3.152 – Отраслевая структура импорта Хабаровского края из Китая  

в 2017 г.  

 

Рисунок 3.153 – Отраслевая структура импорта Хабаровского края из Китая  

в 2021 г.  

 

Таким образом, Хабаровский край с позиции географии внешнеторговой 

деятельности является слабо диверсифицированным регионом с преобладанием 

сырьевой направленности экспорта, а также формированием несырьевых 

поставок с учетом естественно-природных ресурсных возможностей.  
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3.1.11 Чукотский автономный округ 

 

Как большинство регионов Дальнего Востока, Чукотский автономный 

округ характеризуется большей ориентацией на экспорт, о чем свидетельствует 

стабильное положительное сальдо внешней торговли (рисунок 3.154).  

 

Рисунок 3.154 – Динамика внешней торговли Чукотского автономного округа 

 

Стоимость экспортных потоков региона стабильно увеличивалась, хотя и 

с разной скоростью, вплоть до 2021 г., когда после стремительного прироста на 

60,4% последовал спад, но по своей величине весьма несущественный – 2,6%. 

Импорт региона сокращался дважды за период – на 2,8% в 2018 г. и на 7,7% в 

2021 г. В абсолютном выражении экспорт по итогам периода составил 281,7 млн 

долл., что на 129,8% выше уровня 2017 г., импорт достиг 77,8 млн долл., что на 

36,7% выше аналогичного показателя 2017 г.  

В отраслевой структуре экспорта Чукотского автономного округа (рисунок 

3.155) преобладают минеральные продукты, доля которых к 2021 г. 

незначительно сократилась с 96,0% до 94,6%. Около 3,0% экспортной стоимости 

формируется поставками продовольственных товаров и сырья.  
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Рисунок 3.155 – Отраслевая структура экспорта Чукотской автономного округа 

 

В отраслевой структуре импорта (рисунок 1.156) также не произошло 

существенных изменений, за исключением процентного соотношения 

формируемой товарными группами стоимости. Так, машиностроительная 

продукция как лидирующая товарная группа упрочила свои позиции, что 

отразилось в увеличении удельного веса с 40,7% в 2017 г. до 63,3%. На 12,9 

процентных пунктов сократилась доля поставок продукции химической 

промышленности – 19,3% против 32,2%. Также сократился удельный вес 

поставок металлов и изделий из них, достигнув 12,6% в 2021 г. при показатели 

2017 г. на уровне 22,5%.  

В географической структуре экспорта почти 95,0% поставок традиционно 

приходится на Китай. Также Китай входит в число основных импортных 

направлений Чукотского автономного округа (рисунки 3.157-3.158), хотя его 

доля сократилась с 40,8% в 2017 г. до 27,3% в 2021 г., в результате чего поставки 

переместились на второе место в структуре. В лидере вышел импорт из Японии, 

сформировав 30,5% стоимости против 5,8% в 2017 г., что соответствовало только 

четвертому месту. Второе место по итогам 2017 г. с долей 2663% и третье место 

с долей 15,6% в 2021 г. занимали США. Выбыли из топ географической 

структуры поставки из Канады, которые занимали 6,9%, и Республики Корея, на 
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долю которых приходилось 3,6%. С другой стороны, в топ-5 вошел импорт из 

Соединенного королевства – доля 9,8% и Германии – доля 3,4%.  

 

Рисунок 3.156 – Отраслевая структура импорта Чукотского автономного округа 

 

Рисунок 3.157 – Географическая структура импорта Чукотского автономного 

округа в 2017 г., % 
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Рисунок 3.158 – Географическая структура импорта Чукотского автономного 

округа в 2021 г., % 

 

Экспорт Чукотского автономного округа в Китай (рисунок 3.159) в 

результате последовательного увеличения, за исключением спада на 18,3% в 

2018 г., достиг в абсолютном выражении 266,5 млн долл., тем самым превзойдя 

показатель 2017 г. на 137,8%. Положительная динамика экспортных потоков 

характеризуется высокой устойчивостью, при этом скорость положительных 

изменений наращивается со средней степенью устойчивости.  

 

Рисунок 3.159 – Динамика экспорта Чукотского автономного округа в Китай 
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В отраслевой структуре поставок в Китай (рисунок 3.160) преобладают 

руды, шлаки и зола, хотя и с сокращением доли на 22,1 процентный пункт до 

72,1%. Удельный вес второй товарной группы – топлива минерального, нефти и 

продуктов их перегонки – напротив увеличился с 4,9% в 2017 г. до 27,9% в 2021 

г.  

Рисунок 3.160 – Отраслевая структура экспорта Чукотского автономного округа 

в Китай 

 

Являясь также одним из ключевых импортных направлений Чукотского 

автономного округа, Китай с 2017 г. по 2021 г. сократили поставки в регион на 

8,9% до 21,2 млн долл. (рисунок 3.161). На протяжении всего периода динамика 

носила волнообразный характер: после спада абсолютного показателя в 2018 г. 

на 7,2% последовал прирост на 5,3%, который не только не компенсировал 

предшествующее сокращение, но и сменился еще большим спадом на 10,2%. По 

итогам 2021 г. показатель увеличился только на 3,8%, что крайне незначительно 

с учетом предыдущей негативной динамики.  

В отраслевой структуре импорта из Китая (рисунок 3.162) преобладают 

поставки продуктов неорганической химии, которые формируют около 46,0% 

общей импортной стоимости. На втором месте, но с сокращением доли на 9,8 

процентных пунктов до 28,5% следуют поставки изделий из черных металлов. 
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Традиционно замыкают тройку лидеров, при этом без какого-либо изменения 

удельного веса, железнодорожные локомотивы или моторные вагоны – 9,0%.  

 

Рисунок 3.161 – Динамика импорта Чукотского автономного округа из Китая 

 

Рисунок 3.162 – Отраслевая структура импорта Чукотского автономного округа 

из Китая 

 

Импорт Чукотского автономного округа из США (рисунок 3.163) на 

протяжении всего периода, за исключением прироста на 48,6% в 2021 г., 

стабильно сокращался, в результате чего итоговый показатель достиг уровня 

12,1 млн долл., тем самым спад составил 19,1%. Кроме того, надо отметить, что 
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скорость негативных изменений последовательно увеличивалась: в 2018 г. 

сокращение составило 3,4%, еще через год на 8,7 процентных пунктов больше, а 

в 2020 г. был поставлен антирекорд на уровне 35,8%.  

 

Рисунок 3.163 – Динамика импорта Чукотского автономного округа из США 

 

В отраслевой структуре импорта из США (рисунки 3.164-3.165) 

наблюдались как изменения в процентном соотношении, так и ротация лидеров 

в рамках топ-5. Ключевую роль в поставках из США продолжают играть 

машины, оборудование и механизмы, при этом доля формируемой ими 

стоимости увеличилась с 41,0% до 45,1%. На втором месте находятся изделия из 

черных металлов, доля которых составила 11,1% против 7,1% в 2017 г., что 

соответствовало четвертому месту в структуре. Замыкают тройку лидеров с 

долей 11,1 находящиеся на последнем месте в топ-5 2017 г. цинк и изделия из 

него. Новой товарной группой в пятерке основных импортных статей региона из 

США стала группа электрических машин и оборудования, поставки которой 

сформировали 6,1% общей импортной стоимости. Импорт прочих химических 

продуктов обеспечил только 5,6% в отраслевой структуре в 2021 г., что на 5,2 

процентных пункта меньше уровня 2017 г., когда они занимали второе место. 

Выбыли из топ-5 по итогам 2021 г. поставки пластмасс и изделий из них, которые 

в 2017 г. с долей 7,7% замыкали тройку лидеров.  
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Рисунок 3.164 – Отраслевая структура импорта Чукотского автономного округа 

из США в 2017 г. 

 

Рисунок 3.165 – Отраслевая структура импорта Чукотского автономного округа 

из США в 2021 г. 

 

Таким образом, Чукотский автономный округ при весьма узкой 

географической направленности внешнеторговых потоков также 

характеризуется определенной отраслевой специализацией экспорта и импорта.  
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3.2 Оценка потенциала наращивания взаимной внутриотраслевой 

торговли регионов Дальнего Востока с ключевыми партнерами  

 

Качество внутриотраслевых потоков между регионами ДФО, и их 

ключевыми внешнеторговыми партнерами позволит отразить индекс Грубеля-

Ллойда [12]. Расчет индекса позволяет не только определить «перекосы» 

экспорта-импорта по отраслям, но и выявить потенциальные варианты 

расширения внешнеторговых отношений. Индекс принимает значения: менее 0,1 

– отсутствие внутриотраслевой торговли, от 0,1 (включительно) до 0,33 

(включительно) – потенциал развития внутриотраслевой торговли, более 0,33 – 

присутствие внутриотраслевой торговли. Расчет индекса по региону в разрезе 

внешнеторговых партнеров будет производиться по следующей формуле: 

 

 𝑅𝑘𝑗 = 1 −
|𝐸𝑘𝑗−𝐼𝑘𝑗|

𝐸𝑘𝑗+𝐼𝑘𝑗
 (3.2)                                                 

где Rkj – индекс Грубеля-Ллойда по товарной группе k и стране j, 

Еkj – стоимостной объем экспорта региона товарной группы k в страну j,  

Ikj – стоимостной объем импорта региона товарной группы k из страны j.  

В таблице 3.1 приведены товарные группы с потенциалом наращивания 

взаимной внутриотраслевой торговли между Амурской областью и ее 

ключевыми внешнеторговыми партнерами.   

 

Таблица 3.1 – Потенциальные точки роста взаимной торговли Амурской области 

с ключевыми внешнеторговыми партнерами 

Название товарной группы Индекс 

Китай 

68 Изделия из камня, гипса, цемента, асбеста, слюды или аналогичных 

материалов 

0,28 

25 Соль; сера; земли и камень; штукатурные материалы, известь и цемент 0,20 

21 Разные пищевые продукты 0,14 

17 Сахар и кондитерские изделия из сахара 0,13 
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В таблице 3.2 приведены товарные группы с потенциалом наращивания 

взаимной внутриотраслевой торговли между Республикой Бурятия и ее 

ключевыми внешнеторговыми партнерами.   

 

Таблица 3.2 – Потенциальные точки роста взаимной торговли Республики 

Бурятия с ключевыми внешнеторговыми партнерами 

Название товарной группы Индекс 

Китай 

21 Разные пищевые продукты 0,30 

05 Продукты животного происхождения, в другом месте не поименованные 

или не включенные 

0,28 

83 Прочие изделия из недрагоценных металлов 0,20 

90 Инструменты и аппараты оптические,фото и кинематографические, 

измерительные, контрольные, прецизионные, медицинские; их части и 

принадлежности 

0,15 

 

В таблице 3.3 приведены товарные группы с потенциалом наращивания 

взаимной внутриотраслевой торговли между Забайкальским краем и его 

ключевыми внешнеторговыми партнерами.   

 

Таблица 3.3 – Потенциальные точки роста взаимной торговли Забайкальского 

края с ключевыми внешнеторговыми партнерами 

Название товарной группы Индекс 

Китай 

51 Шерсть, тонкий или грубый волос животных; пряжа и ткань из конского 

волоса 

0,21 

28 Продукты неорганической химии 
0,15 

Казахстан 

84 Машины, оборудование и механизмы; их части 

 

0,16 

 

В таблице 3.4 приведены товарные группы с потенциалом наращивания 

взаимной внутриотраслевой торговли между Камчатским краем и его 

ключевыми внешнеторговыми партнерами.   
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Таблица 3.4 – Потенциальные точки роста взаимной торговли Камчатского края 

с ключевыми внешнеторговыми партнерами 

Название товарной группы Индекс 

Республика Корея 

89 Суда, лодки и плавучие конструкции 0,24 

 

В таблице 3.5 приведены товарные группы с потенциалом наращивания 

взаимной внутриотраслевой торговли между Приморским краем и его 

ключевыми внешнеторговыми партнерами.   

 

Таблица 3.5 – Потенциальные точки роста взаимной торговли Приморского края 

с ключевыми внешнеторговыми партнерами 

Название товарной группы Индекс 

Китай 

17 Сахар и кондитерские изделия из сахара 0,29 

15 Жиры и масла животного или растительного происхождения и продукты 

их расщепления; готовые пищевые жиры; воски животного или растит. 

происхождения 

0,29 

14 Растительные материалы для изготовления плетенных изделий; пр. 

продукты растительного происхождения в другом месте не поименованные 

или не включенные 

0,25 

02 Мясо и пищевые мясные субпродукты 0,23 

33 Эфирные масла и резиноиды; парфюмерные, косметические или 

туалетные средства 

0,21 

21 Разные пищевые продукты 0,16 

11 Продукция мукомольно-крупяной промышленности; солод; крахмал; 

инулин; пшеничная клейковина 

0,15 

61 Предметы одежды и принадлежности к одежде трикотажные машинного 

или ручного вязания 

0,14 

23 Остатки и отходы пищевой промышленности; готовые корма для 

животных 

0,13 

08 Съедобные фрукты и орехи; кожура и корки цитрусовых или дынь 0,13 

47 Масса из древесины или из других волокнистых целлюлозных 

материалов; регенерируемые бумага или картон (макулатура и отходы) 

0,12 

01 Живые животные 0,12 

81 Прочие недрагоценные металлы; металлокерамика; изделия из них 0,11 

10 Злаки 0,11 
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Окончание таблицы 3.5  

Название товарной группы Индекс 

Республика Корея 

44 Древесина и изделия из нее; древесный уголь 0,24 

72 Черные металлы 0,21 

27 Топливо минеральное, нефть и продукты их перегонки; битуминозные 

вещества; воски минеральные 

0,18 

62 Предметы одежды и принадлежности к одежде, кроме трикотажных 

машинного или ручного вязания 

0,13 

38 Прочие химические продукты 0,12 

Япония 

61 Предметы одежды и принадлежности к одежде трикотажные машинного 

или ручного вязания 

0,30 

18 Какао и продукты из него 0,27 

94 Мебель; постельные принадлежности, набивные принадлежности 

мебели; лампы и осветительное оборудование; сборные строительные 

конструкции 

0,23 

15 Жиры и масла животного или растительного происхождения и продукты 

их расщепления; готовые пищевые жиры; воски животного или растит. 

происхождения 

0,20 

11 Продукция мукомольно-крупяной промышленности; солод; крахмал; 

инулин; пшеничная клейковина 

0,19 

39 Пластмассы и изделия из них 0,18 

25 Соль; сера; земли и камень; штукатурные материалы, известь и цемент 0,17 

22 Алкогольные и безалкогольные напитки и уксус 0,16 

20 Продукты переработки овощей, фруктов, орехов или прочих частей 

растений 

0,11 

40 Каучук, резина и изделия из них 0,10 

 

В таблице 3.6 приведены товарные группы с потенциалом наращивания 

взаимной внутриотраслевой торговли между Республикой Саха (Якутия) и ее 

ключевыми внешнеторговыми партнерами.   

 

Таблица 3.6 – Потенциальные точки роста взаимной торговли Республики Саха 

(Якутия) с ключевыми внешнеторговыми партнерами 

Название товарной группы Индекс 

Китай 

71 Жемчуг, драгоценные или полудрагоценные камни, драгоценные 

металлы и изделия из них; бижутерия; монеты 

0,19 



 

183 

 

В таблице 3.7 приведены товарные группы с потенциалом наращивания 

взаимной внутриотраслевой торговли между Сахалинской области и ее 

ключевыми внешнеторговыми партнерами.   

 

Таблица 3.7 – Потенциальные точки роста взаимной торговли Сахалинской 

области с ключевыми внешнеторговыми партнерами 

Название товарной группы Индекс 

Китай 

84 Машины, оборудование и механизмы; их части 

 

0,15 

90 Инструменты и аппараты оптические, фото и кинематографические, 

измерительные, контрольные, прецизионные, медицинские; их части и 

принадлежности 

0,31 

Республика Корея 

16 Готовые продукты из мяса, рыбы или ракообразных, моллюсков или 

прочих водных беспозвоночных 

0,25 

США 

84 Машины, оборудование и механизмы; их части 0,32 

44 Древесина и изделия из нее; древесный уголь 0,28 

73 Изделия из черных металлов 0,23 

69 Керамические изделия 0,10 

Япония 

90 Инструменты и аппараты оптические, фото и кинематографические, 

измерительные, контрольные, прецизионные, медицинские; их части и 

принадлежности 

0,29 

39 Пластмассы и изделия из них 0,29 

85 Электрические машины и оборудование, их части; аппаратура для 

записи и воспроизведения звука, изображения, ее части и принадлежности 

0,11 

 

В таблице 3.8 приведены товарные группы с потенциалом наращивания 

взаимной внутриотраслевой торговли между Хабаровским краем и его 

ключевыми внешнеторговыми партнерами.   

В соответствии с проведенными расчетами можно сделать вывод о 

достаточно ограниченном числе товарных групп, в рамках которых регионы 

Дальнего Востока имеют потенциал для наращивания взаимной 

внутриотраслевой торговли. С другой стороны, как правило данные товарные 
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группы относятся к несырьевым, следовательно, данный потенциал должен быть 

реализован с целью достижения цели наращивания несырьевого экспорта.  

 

Таблица 3.8 – Потенциальные точки роста взаимной торговли Хабаровского края 

с ключевыми внешнеторговыми партнерами 

Название товарной группы Индекс 

Китай 

34 Мыло, моющие средства, смазочные материалы, воски, составы для 

чистки или полировки, свечи, пасты для лепки, пластилин, зубоврачебные 

составы 

0,31 

16 Готовые продукты из мяса, рыбы или ракообразных, моллюсков или 

прочих водных беспозвоночных 

0,31 

08 Съедобные фрукты и орехи; кожура и корки цитрусовых или дынь 0,19 

Республика Корея 

27 Топливо минеральное, нефть и продукты их перегонки; битуминозные 

вещества; воски минеральные 

0,31 

83 Прочие изделия из недрагоценных металлов 0,13 

15 Жиры и масла животного или растительного происхождения и продукты 

их расщепления; готовые пищевые жиры; воски животного или растит. 

происхождения 

0,12 

95 Игрушки, игры и спортивный инвентарь; их части и принадлежности 0,11 

 

Также отметим, что для целого ряда регионов Дальнего Востока 

отсутствуют потенциальные точки роста внешнеторгового сотрудничества с 

ключевыми партнерами. Данный факт с учетом низкой степени диверсификации, 

выявленной по итогам проведенного анализа экспортных и импортных потоков, 

может усугубить негативное влияние текущих геополитических условий и 

связанных с ними ограничений. 

 

3.3 Взаимосвязь отраслевой специализации и типологии регионов 

Дальнего Востока  

 

Для типологии регионов предлагаем воспользоваться разработанной 

Булетовой Н.Е. методикой, основанной на сопоставлении межсекторальных 

пропорций, что позволяет выявить структурные особенности экономики 
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регионов [11]. Характеристика типов экономических систем представлена в 

таблице 3.1. 

 

Таблица 3.9 – Возможные типы экономических систем [2, с. 231] 

Тип сектора Условия структурных 

изменений 

Интерпретация экономической системы 

Сектор 0 – типичен для самых экономически неразвитых территорий 

Нулевой сектор kА и kB < 1 аграрный тип, свойственен для самых 

экономически отсталых территорий 

Сектор А – типичен для территорий со слаборазвитой экономикой 

Сектор А1 kА < 1 

kB > 1 

аграрно-сервисный тип, характерен для 

экономически слаборазвитых территорий 

Сектор А2 kА > 1 

kB < 1 

индустриальный тип 

Сектор В – типичен для территорий со стабильно развивающейся экономикой 

Сектор В1 1 < kА < 20 

1 < kB < 2 

слабо развитый сервисно-индустриальный 

тип, для которого характерно приоритетное 

развитие сектора услуг в сравнении с 

производством товаров 

Сектор В2 10 < kА < 20 

1 < kB < 2 

развитый индустриальный тип 

Сектор С – типичен для территорий с высоко развитой экономикой 

Сектор С1 1 < kА < 40 

2 < kB < 4 

сервисно-индустриальный тип, характерен 

для экономически развитых территорий с 

приоритетом развития услуг 

Сектор С2 20 < kА < 20 

1 < kB < 2 

индустриально-сервисный тип, более развит 

по сравнению с сектором С1 

Сектор D – типичен для территорий с самым интенсивным и устойчивым 

экономическим развитием 

Сектор D1 1 < kА < 60 

4 < kB < 6 

наиболее развитый сервисно-индустриальный 

тип, определяющий вектор структурного 

развития 

Сектор D2 40 < kА < 60 

1 < kB < 6 

наиболее развитый индустриально-сервисный 

тип, следующий за D1 

 

Алгоритм методики предполагает расчет следующих показателей [2]: 

- доля аграрного сектора (DA) в валовой добавленной стоимости (ВДС);  

- доля промышленного сектора (DI) в ВДС; в том числе доля добычи 

полезных ископаемых (DD) и доля обрабатывающего производства (DO) в ВДС;  

- доля сектора производства товаров (DT) в ВДС;  

- доля сектора производства услуг (DU) в ВДС; в том числе доля сектора 

производства материальных услуг (DMU) и доля сектора производства 

нематериальных услуг (DNU) в ВДС; 
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- базовые показатели координации K, являющиеся результатом 

соотношения D: отношение DI к DA представляет собой показатель KA, 

отношение DU к DT – показатель KB.  

Типология экономических систем субъектов РФ, входящих в состав ДФО, 

представлены в таблице 3.10.  

 

Таблица 3.10 – Типология экономических систем регионов Дальнего Востока 

Регион Тип 

сектора 

Характеристика  

Амурская область В1 слабо развитый сервисно-индустриальный 

Республика Бурятия В1 слабо развитый сервисно-индустриальный 

Еврейская автономная область В1 слабо развитый сервисно-индустриальный 

Забайкальский край С1 сервисно-индустриальный 

Камчатский край В1 слабо развитый сервисно-индустриальный 

Магаданская область А2 индустриальный 

Приморский край С1 сервисно-индустриальный 

Республика Саха (Якутия) А2 индустриальный 

Сахалинская область А2 индустриальный 

Хабаровский край В1 слабо развитый сервисно-индустриальный 

Чукотский автономный округ А2 индустриальный 

 

Для расчета коэффициентов отраслевой специализации экспорта и 

импорта регионов Дальнего Востока воспользуемся преобразованной для этих 

целей формулой Б. Баласса [11]: 

 

 𝑆𝑃𝐸 =  
𝐸𝑟𝑗

𝐸𝑟
 ÷  

𝐸𝑑𝑗

𝐸𝑑
, (3.3)                                                   

 

где SPE – коэффициент отраслевой специализации экспорта региона, 

Еrj – стоимость экспорта региона товаров группы j,  

Еr – стоимость общего экспорта региона,  

Еdj – стоимость экспорта ДФО товаров группы j, 

Еd – стоимость общего экспорта ДФО.   

 

 𝑆𝑃𝐼 =  
𝐼𝑟𝑗

𝐼𝑟
 ÷  

𝐼𝑑𝑗

𝐼𝑑
, (3.4) 
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где SPI – коэффициент отраслевой специализации импорта региона, 

Irj – стоимость импорта регионом товаров группы j,  

Ir – стоимость общего импорта региона,  

Idj – стоимость импорта ДФО товаров группы j, 

Id – стоимость общего импорта ДФО.   

Значения коэффициента в промежутке от 1 (включительно) и более 

свидетельствуют о том, что регион специализируется в рамках федерального 

округа на осуществлении экспортных и импортных операций по конкретным 

товарным группам. Рассчитанные коэффициенты специализации экспорта 

регионов Дальнего Востока приведены в таблице 3.11.  

 

Таблица 3.11 – Отраслевая специализация экспорта регионов ДФО 

Товарная группа Коэффициент Наличие 

специализации 

Амурская область 

Продовольственные товары и сырье 1,3 да 

Минеральные продукты 0,6 нет 

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 0,7 нет 

Минеральные продукты 0,7 нет 

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 2,4 да 

Машиностроительная продукция 14,2 да 

Еврейская автономная область 

Минеральные продукты 1,6 да 

Продовольственные товары и сырье 0,1 нет 

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 0,8 нет 

Забайкальский край 

Минеральные продукты 1,6 да 

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 0,3 нет 

Продовольственные товары и сырье 0,03 нет 

Камчатский край 

Продовольственные товары и сырье 6,0 да 

Минеральные продукты 0,01 нет 

Магаданская область 

Минеральные продукты 1,1 да 

Продовольственные товары и сырье 2,1 да 

Приморский край 

Продовольственные товары и сырье 3,8 да 

Минеральные продукты 0,1 нет 

Машиностроительная продукция 1,2 да 

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 2,6 да 
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Окончание таблицы 3.11 

Товарная группа Коэффициент Наличие 

специализации 

Республика Саха (Якутия) 

Минеральные продукты 0,6 нет 

Сахалинская область 

Минеральные продукты 1,6 да 

Продовольственные товары и сырье 0,4 нет 

Хабаровский край 

Продовольственные товары и сырье 1,3 да 

Минеральные продукты 0,5 нет 

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 6,0 да 

Машиностроительная продукция 0,1 нет 

Металлы и изделия из них 4,9 да 

Чукотский автономный округ 

Минеральные продукты 1,6 да 

Продовольственные товары и сырье 0,2 нет 

 

Рассчитанные коэффициенты отраслевой специализации импорта 

регионов Дальнего Востока приведены в таблице 3.12.  

 

Таблица 3.12 – Отраслевая специализация импорта регионов ДФО 

Товарная группа Коэффициент Наличие 

специализации 

Амурская область 

Продовольственные товары и сырье 0,2 нет 

Минеральные продукты 1,2 да 

Продукция химической промышленности, каучук 0,5 нет 

Текстиль, текстильные изделия и обувь 0,5 нет 

Металлы и изделия из них 1,1 да 

Республика Бурятия 

Продовольственные товары и сырье 1,9 да 

Машиностроительная продукция 0,7 нет 

Продукция химической промышленности, каучук 2,8 да 

Еврейская автономная область 

Продовольственные товары и сырье 0,2 нет 

Минеральные продукты 1,1 да 

Продукция химической промышленности, каучук 0,5 нет 

Текстиль, текстильные изделия и обувь 0,5 нет 

Металлы и изделия из них 1,2 да 

Машиностроительная продукция 1,2 да 

Забайкальский край 

Продовольственные товары и сырье 2,0 да 

Машиностроительная продукция 1,1 да 

Продукция химической промышленности, каучук 1,3 да 
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Окончание таблицы 3.12 

Товарная группа Коэффициент Наличие 

специализации 

Амурская область 

Продовольственные товары и сырье 0,2 нет 

Минеральные продукты 1,2 да 

Продукция химической промышленности, каучук 0,5 нет 

Текстиль, текстильные изделия и обувь 0,5 нет 

Металлы и изделия из них 1,1 да 

Республика Бурятия 

Продовольственные товары и сырье 1,9 да 

Машиностроительная продукция 0,7 нет 

Продукция химической промышленности, каучук 2,8 да 

Еврейская автономная область 

Продовольственные товары и сырье 0,2 нет 

Минеральные продукты 1,1 да 

Продукция химической промышленности, каучук 0,5 нет 

Текстиль, текстильные изделия и обувь 0,5 нет 

Металлы и изделия из них 1,2 да 

Машиностроительная продукция 1,2 да 

Забайкальский край 

Продовольственные товары и сырье 2,0 да 

Машиностроительная продукция 1,1 да 

Продукция химической промышленности, каучук 1,3 да 

Хабаровский край 

Машиностроительная продукция 0,7 нет 

Минеральные продукты 4,9 да 

Текстиль, текстильные изделия и обувь 1,4 да 

Металлы и изделия из них 0,8 нет 

Продукция химической промышленности, каучук 0,7 нет 

Чукотский автономный округ 

Машиностроительная продукция 1,1 да 

Продукция химической промышленности, каучук 2,3 да 

Металлы и изделия из них 1,6 да 

 

Проведенные расчеты, направленные на выявление отраслевой 

специализации регионов Дальнего Востока, в совокупности с проведенной ранее 

типологией региональных экономических систем позволяет сделать следующие 

выводы. Регионы с индустриальным типом экономики, как правило, 

характеризуются специализацией на сырьевых товарных группах экспорта. 

Специализация на поставках продовольствия характерно для регионов со слабо 

развитым сервисно-индустриальным типом экономических систем. 



 

190 

 

Следовательно, для достижения целей несырьевого экспорта региональным и 

федеральным структурам необходимо принимать меры для развития и/или 

реализации промышленного потенциала регионов, отличного от естественно-

природных ресурсов в виде полезных ископаемых. Данный вывод 

подтверждается и отраслевой специализацией импортных поставок, где 

преобладает машиностроительная продукция, продукция химической 

промышленности, которыми регионы, очевидно, не могут обеспечить себя 

данными товарами как для массового, так и для промышленного потребления.  
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4 Транспортное обеспечение внешнеэкономических связей Дальнего 

Востока: особенности, проблемы и перспективные точки роста  

 

В соответствии со стратегическими целями развития Дальнего Востока 

России, определенными официальными программными документами, основу 

его новой модели составляет экспорт готовых товаров в страны Азиатско-

Тихоокеанского региона (АТР). Безусловно, реализация данной задачи требует 

формирования современной, модернизированной транспортной 

инфраструктуры, обеспечивающей внешнеторговые потоки.  

Учитывая географическое положение Дальний Восток по праву 

рассматривается в качестве ворот, открывающих путь российским товарам на 

рынок АТР. С другой стороны, связывая между собой европейские и азиатские 

территории, Дальний Восток обладает мощнейшим геостратегическим ресурсом 

транзитности: работа таких морских портов, как Владивосток, Восточный, 

Посьет, Зарубино, Находка, Ванино, Холмс, направлена на осуществление 

перевалки не только внешнеторговых, но и транзитных грузов. Территория 

Дальнего Востока связана с евроазиатским транспортным маршрутом, там он 

берет свое начало, а его основу формируют Транссибирская магистраль 

(Транссиб), автомобильная магистраль Москва-Владивосток, ответвления 

которой уходят на Казахстан.  

 Фактически система международных транспортных коридоров (МТК) 

представлена в рамках Дальнего Востока отмеченным выше Транссибом, 

коридорами, направленными на ликвидацию с помощью российских морских 

портов пространственной разобщенности между северо-восточными 

провинциями Китая и портов стран АТР («Приморье-1», «Приморье-2»), а также 

Северным морским путем.   

Северный морской путь (СМП, рисунок 4.1) обозначается РФ как 

«исторически сложившаяся национальная транспортная коммуникация» и 

является кратчайшей дорогой, соединяющей Северную Европу и Дальний 
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Восток. Северный морской путь представляет интерес для мирового сообщества 

и в частности Китая, обеспечивая примерно на 7 тыс. км более короткий, чем 

через Суэцкий канал, путь от Шанхая до портов Северного моря. С целью 

развития логистических позиций данного коридора была создана судоходная 

компания «Морской арктический транспорт» (2018 г.). Компания, в которую 

вошли российские НО- ВОТЭК, «Совкомфлот», китайские COSCO, Фонд 

Шелкового пути, должна заниматься налаживанием осуществляемых 

круглогодично по данному коридору доставок углеводородов в страны АТР, 

организацией транзита в сообщении «Северо-Восточная Азия – Северо-Западная 

Европа». Китайская сторона также должна обеспечить средства для 

строительства арктического флота. Превращение СМП в глобальный 

коммуникационный маршрут требует создания логистических центров, 

региональных коридоров, обеспечивающих быструю доставку контейнерных 

грузов в Азию и обратно.  

 

Рисунок 4.1 – Северный морской путь [8] 

Необходимость коридоров «Приморье-1» (PR-1) и «Приморье-2» (PR-2) 

обусловлена предельной пропускной способностью китайских железно-

дорожных магистралей по направлению северо-восточные провинции – 

восточные и южные провинции, а также загруженностью портов экспортными 
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грузами (рисунок 4.2). Направления PR1 представлено следующим образом: 

Харбин – Суйфыньхэ – Гродеково – Владивосток/Восточный/Находка – порты 

АТР. В рамках данного направления железнодорожный маршрут: Гродеково 

(граница с Китаем) – Владивосток / Восточный / Находка. Направление PR2: 

Хуньчунь – Краскино – Посьет/Зарубино – порты АТР. Железнодорожный 

маршрут имеет следующий вид: Камышовая (граница с Китаем) – Посьет / 

Зарубино.  
 

Рисунок 4.2 – «Приморье-1» (верхний пунктир) и «Приморье-2» (нижний 

пунктир» [8] 
 

Транссиб (рисунок 4.3) проходит по территории РФ до 90% своего 

маршрута, т.е. до рубежей страны на западе, не пересекая государственные 

границы. В этой связи магистраль обладает преимуществом в отсутствии 

возможного удорожания, увеличения времени перевозок, что возникает при 

пересечении границ других стран, а также в отсутствии связанных с этим 

политических рисков. Перевозка по Транссибу предполагает минимальную 

перевалку грузов, уменьшая расходы и повышая их сохранность. Кроме того, 

«современный Транссиб» использует возможности цифровизации экономики и 

транспорта, что позволяет в полной мере контролировать продвижение грузов по 

всему маршруту следования в режиме реального времени. Транзитные 
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возможности Транссиба с точки зрения сроков доставки перевешивают 

возможности маршрута через Суэцкий канал, но на текущий момент последний 

выигрывает конкурентную борьбу по другим критериям и нему провозится 

основная часть контейнерных грузопотоков. Однако, основываясь на текущих 

данных по приросту грузооборота через Суэцкий канал, считается, что в 

ближайшие годы он увеличится до более 450 млн тонн в год. Это ставит под 

вопрос пропускную способность данного маршрута и актуализирует значение 

Транссиба как альтернативного транспортного коридора для обеспечения 

евроазиатских грузопотоков. Увеличение грузовой базы Транссиба также можно 

связать с экспортом сырьевых товаров Монголии в сторону Китая. В данном 

случае в виду географических особенностей грузопоток идет железнодорожным 

сообщением до дальневосточных портов России. Перспективным в этом 

отношении является портовая зона Ванино – Советская Гавань, хотя 

необходимая терминальная инфраструктура имеется в порту Находка.  

 
 

Рисунок 4.3 – Транссибирская магистраль [8] 
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С целью победы в конкурентной борьбе за евроазиатские транзитные 

грузы, а также реализации внешнеторгового потенциала Дальнего Востока 

Транссиб нуждается, во-первых, в реконструкции и строительстве новых 

переходов, участков ВСМ, во-вторых, в модернизации перевалочных пунктов, 

строительстве новых, отвечающих и опережающих современные потребности 

транспортных узлов и хабов, в-третьих, в обновлении подвижного состава, в-

четвертых, в разработке проектов логистических центров на основе 

максимальной цифровизации управления грузопотоками.  

Одним из основных проектов  юго-восточного вектора Стратегии развития 

железнодорожного транспорта РФ на период до 2030 г., позволяющим увеличить 

значимость Транссиба как евроазиатского транспортного коридора и 

соответственно реализовать внешнеторговый и транзитный потенциал Дальнего 

Востока является соединение Транскорейской и Транссибирской магистралей 

(рисунок 4.4).  

 

Рисунок 4.4 – Выход Транссиба на Транскорейскую магистраль [8] 

 

Данный проект входит в систему проектов Расширенной Туманганской 

инициативы (РТИ), представляющую собой механизм межправительственного 
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сотрудничества в Северо-Восточной Азии, поддерживаемый Программой 

развития ООН, в который входят четыре страны: Китайская Народная 

Республика, Республика Корея, Монголия и Российская Федерация. КНДР 

вышла из РТИ в 2009 году.  Отметим, что в 2001 г. главы России и КНДР 

достигли понимания и договоренностей о соединении магистралей, что было 

подтверждено подписанием соответствующей Московской декларации. Первый 

этап необходимой для этого реконструкции Транскорейской железной дороги в 

виде реализации проекта «Хасан-Раджин» начался спустя семь лет, в 2008 г.  

В рамках проведенного авторами исследования произведена 

многокритериальная оценка ожидаемой эффективности соединения 

Транскорейской и Транссибирской магистралей2. При этом проект 

объединенной Транскорейской и Транссибирской железнодорожной магистрали 

рассмотрен в совокупности других проектов как альтернативных маршрутов, 

обеспечивающих выход с корейского полуострова и позволяющих выстраивать 

сквозные транспортные коридоры с разделением и по видам грузов и по 

географии стран отправления и назначения.  

1. Южный морской маршрут (ЮММ). 

В рамках данной альтернативы предполагается сохранение существующей 

системы транспортного обеспечения внешней торговли Республики Корея, то 

есть на основе морского транспорта с транспортировкой как до стран ЕС через 

Суэцкий канал, так и до портов Дальнего Востока России в случае торговых 

сделок с РФ или отлаженных транзитных маршрутов. Также часть грузопотока 

идет по морю до портов Китая и там перегружается на другие виды транспорта. 

Проект Транскорейской магистрали в рамках данной альтернативы не 

реализуется, все инвестиционные затраты минимизируются. 

2. Северный морской маршрут (СММ). 

В рамках данного проекта идет диверсификация морских маршрутов в 

зависимости от страны назначения или европейской страны экспортера. В 

рамках данной альтернативы идет частичное перераспределение грузопотоков 

 
2 Исследование проводилось в 2021 г. 
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между двумя морскими маршрутами, с целью оптимизации затрат и 

логистических схем. 

Проект Транскорейской магистрали в рамках данной альтернативы не 

реализуется, все инвестиционные затраты минимизируются. 

3. Транссибирский мост (ТМ). 

В рамках данной альтернативы реализуется проект объединения 

Транссибирской и Транскорейской магистралей по восточной линии. На 

сухопутный маршрут переводится часть внешнеторговых грузов Республики 

Корея, оставляя основной объем транспортировки через Суэцкий канал. 

Северный морской путь не подключается. 

4. Система сухопутных коридоров (ССК). 

В рамках данной альтернативы развивается сразу комплекс 

железнодорожных маршрутов с выходом и по восточной и по западной 

железнодорожным линиям Транскорейской магистрали. На сухопутные 

коридоры в целях оптимизации сроков транспортировки и ускорения 

оборачиваемости капитала переводится больший объем грузов, обеспечивая 

максимальную загрузку железнодорожных линий с учетом узких мест. Часть 

грузов доставляется по морю до портов Дальнего Востока России, выходящих на 

БАМ. Остальной объем идет через Суэцкий канал. 

5. Комплексная система транспортного обеспечения (КСТО). 

В рамках данного варианта обеспечивается максимальная диверсификация 

альтернативных маршрутов транспортировки грузов с распределением морских 

грузопотоков между Северным и Южным морскими путями с учетом географии 

стран-партнеров, также максимально загружается железнодорожная 

инфраструктура с выходом на Транссибирскую магистраль, участки «Приморье-

1», «Приморье-2», БАМ, проект «Один пояс – один путь». 

Данные альтернативы оценены с точки зрения их ожидаемой 

эффективности для обеспечения генеральной цели. Вся система целей и задач 

представлена следующим образом. Генеральная цель – обеспечение устойчивого 

социально-экономического развития России и Республики Корея. 
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Эффекты: 

0.1 экономические; 

0.2 политические и военно-стратегические; 

0.3 технико-технологические; 

0.4 социальные; 

0.5 экологические. 

Задачи: 

0.1 экономические: 

0.1.1 сокращение транспортных издержек двухсторонней и 

континентальной торговли; 

0.1.2 ресурсное обеспечение экономики Республики Корея; 

0.1.3 рост товарооборота в двухсторонней торговли и с третьими странами; 

0.1.4 совершенствование и развитие новых кооперационных связей двух 

стран, в том числе на Корейском полуострове; 

0.1.5 обеспечение устойчивого экономического развития; 

0.1.6 минимальная инвестиционная нагрузка на экономики двух стран; 

0.2 политические и военно-стратегические: 

0.2.1 содействие закреплению нормализации отношений на Корейском 

полуострове; 

0.2.2 выстраивание системы многостороннего взаимодействия и диалога 

по различным аспекта; 

0.2.3 выстраивание надгосударственных кооперационных и 

интеграционных связей; 

0.2.4 обеспечение прозрачности в вопросах безопасности и снижения 

рисков конфликтов с третьими странами; 

0.2.5 создание основы для военно-стратегического сотрудничества; 

0.3 технико-технологические: 

0.3.1 минимизация расходов на технико-технологическую унификацию; 

0.3.2 повышение производительности транспортно-технологических 

процессов в части материально-технического снабжения; 
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0.3.3 совершенствование технико-технологических решений для 

железнодорожной отрасли, в том числе имеющих экспортный потенциал; 

0.3.4 обеспечение безопасности и снижение рисков техногенных 

катастроф; 

0.4 социальные: 

0.4.1 содействие росту благосостояния населения;  

0.4.2 развитие системы континентальных пассажирских перевозок 

наземным транспортом; 

0.4.3 увеличение занятости в регионе тяготения к проекту; 

0.4.4 содействие совершенствованию межкультурного диалога и 

взаимодействия населения стран-участниц проекта; 

0.5 экологические: 

0.5.1 минимизация общего вредного воздействия на окружающую среду от 

международных перевозок грузов; 

0.5.2 использование экологического топлива; 

0.5.3 сохранение природы при реализации инфраструктурных проектов. 

Реализация альтернатив согласно методологии исследования 

осуществляется в условиях неопределенности внешней среды, которая приводит 

к значительному влиянию факторов риска и неопределенности. Для того, чтобы 

снизить их влияние альтернативные варианты встраиваются в несколько 

сценариев развития внешней среды. 

Опираясь на актуальные тенденции и проблемы развития мировой 

хозяйственной системы, а также наработки российских и иностранных ученых, 

в том числе работы ОЭСР [13], рассмотрение проектов будет в следующих 

сценариях: 

- инерционный сценарий – альтернатива наиболее вероятному сценарию, 

продолжающему текущие тренды развития мирового порядка и торговли; 

- инновационный сценарий, отражающий активное развитие новых 

технологий и последовательную трансформацию будущей транспортной 
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системы, в первую очередь в силу всестороннего внедрения технологий 

дистанционной 3D печати; 

- радикальный экологический сценарий, отражающий кардинальные 

изменения в мировой экономике в силу усиления радикальных экологических 

норм, способствующих не защите окружающей среды, а тотальному отказу от 

многих существующих технологий и сфер деятельности, дающих значительные 

выбросы углекислого газа и метана; 

- сценарий «черный лебедь», отражающий трудно прогнозируемые и 

редкие события, которые имеют значительные последствия как негативные, так 

и положительные; в рамках проводимого исследования сценарий, отражающий 

появление событий типа «черный лебедь», отражает непредсказуемые события 

для развития мировой экономики.  

Представим последовательно четыре сценария развития внешней среды 

для проекта объединения Транскорейской и Транссибирской магистралей. 

1. Сценарий «Инерционный». 

Международный уровень: поступательное развитие международной 

торговли с усилением протекционистских мер со стороны США в краткосрочной 

перспективе и последовательном усилении значимости континентальной 

торговли. Поступательное развитие новых технологий с сохранением большой 

потребности в нефти в среднесрочной перспективе и увеличении спроса на 

природный газ со стороны растущих экономик мира. Мир закрепляет свою 

многополярность и в роль стран Восточной и Юго-Восточной Азии усиливается, 

в том числе Китая, Республики Корея, а также Индии. активно развивается 

международная электронная торговля.  

Российский уровень: сохранение ограниченной санкционной политики в 

отношении России на ближайшие несколько лет; размораживание и реализация 

отдельных инвестиционных проектов, востребованных европейской 

экономикой. Отсутствие значительных объемов притока прямых иностранных 

инвестиций в экономику России. Приоритет импорта из России сырьевых 

ресурсов, а также отдельных видов продукции с большей долей добавленной 
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стоимости. Дальнейшее инерционное развитие российской экономики, 

незначительная диверсификация российской экономики, вызванная снижением 

валютной выручки от экспорта энергоресурсов в силу сохранения их низкой 

стоимости. Привлечение азиатских и других финансовых ресурсов в реализацию 

отдельных инвестиционных проектов на территории России, в первую очередь 

инфраструктурных. Низкие темпы восстановления российской экономики после 

распространения коронавируса. 

Региональный уровень: закрепление нормализации отношений на 

Корейском полуострове, выстраивание эффективных кооперационных связей и 

реализация инфраструктурных проектов. На фоне развития хозяйственных 

связей демонстрация более высоких темпов экономического роста. 

Отраслевой уровень: на фоне последовательного восстановления мировой 

торговли и дальнейшего углубления международного разделения труда без 

интенсивного внедрения новых технологий идет развитие транспортной 

инфраструктуры и создание новых международных транспортных коридоров. С 

учетом возрастающей роли континентальной торговли, в соответствии с 

текущими тенденциями, развиваются менее рискованные альтернативные 

маршруты. При этом неопределенность и нестабильность на Ближнем Востоке и 

конкурентоспособность альтернативного северного морского пути существенно 

перераспределяет объемы транспортировки по ним.  

2. Сценарий «Инновационный». 

Международный уровень: на фоне прорывных достижений в науке и 

технике идет процесс общего экономического роста и благосостояния, на этом 

фоне выстраивается нормализация международных отношений, снятие 

различных торговых барьеров, уход от санкций и последовательное развитие 

взаимовыгодных международных экономических отношений в условиях 

многополярного мира. С развитием технологий 3D-печати идет 

перераспределение мировой торговли в сторону развития цифровых технологий 

и дистанционного изготовления потребительских товаров. Международная 

электронная торговля выстраивается на основе данных технологий. Общее 
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благосостояние обеспечивается за счет проводимой единой социально-

ориентированной политики стран мира. 

Российский уровень: полноценное возобновление торгово-экономических 

отношений со странами Европы. Приток прямых иностранных инвестиций и 

реализация крупномасштабных промышленных и инфраструктурных проектов. 

Поддержка диверсификации и структурной реформы российской экономики. 

Проведение структурных реформ российской экономики и переориентация на 

инновационный путь её развития с расширением числа 

экспортоориентированных инвестиционных проектов. Системное развитие и 

реализаций наукоемкого промышленного потенциала Сибири и Дальнего 

Востока. Расширение производства сельскохозяйственной продукции с 

последовательным увеличением объемов её экспорта в страны АТР. Поддержка 

инфраструктурных проектов реализации транзитного потенциала страны. Более 

быстрое восстановление российской экономики, с выходом в среднесрочной 

перспективе на темпы 3-5% роста годовых, с отдельными пиковыми годами до 

7%. На фоне внедрения современных технологий сокращаются объемы 

транспортной работы и экспорта транспортных услуг. 

Региональный уровень: прорывные достижения стран Китая, Республики 

Корея и Японии, обеспечивают им конкурентоспособность в мировой 

экономике. На смену ресурсоемким отраслям промышленности приходят 

наукоемкие. Растет благосостояние населения. Также как и на российском 

уровне идет сокращение объемов транспортировки потребительских товаров, 

смещаясь в сторону дистанционной 3D-печати. Освобождающиеся кадры в 

странах демографических гигантах Китае и Индии обеспечиваются за счет 

социально-ориентированной политики государств. 

Отраслевой уровень: в данном сценарии транспортная отрасли 

испытывает наибольший спад как по объемам погрузки, так и по объемам 

перевозки. В части пассажирских перевозок активную роль занимают вакуумные 

технологии, в части грузоперевозок объемы сокращаются за счет внедрения 
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технологий дистанционной 3D-печати значительного числа потребительских 

товаров.  

Данный сценарий отражает сокращение от 20 до 50% объемов погрузки и 

транспортировки, но не полное сокращение. 

3. Сценарий «Радикальный экологический». 

Международный уровень: на фоне усиления экологического движения во 

всех странах мира, последовательно идет его радикализация, приводящая к 

отказу от многих технологий. В качестве источников энергии на первое место 

выходят возобновляемые источники. Добыча нефти, газа, каменного угля 

значительно сокращается, приводя к переходу на другие ресурсы и технологии. 

Идет отказ от животноводства и переход на другие продукты питания во многих 

странах мира. На фоне неравномерного развития обостряются отдельные 

международные противоречия. Страны отказывающиеся соблюдать все нормы 

сталкиваются с международными санкциями, идет общий спад экономического 

развития. 

Российский уровень: усилится политическая и экономическая изоляция 

России, определяющей свой подход к радикальным экологическим требованиям, 

сохранятся ограничения и сократятся возможности привлечения заемных 

средств на крупномасштабные проекты. Значительно сокращается добыча 

каменного угля и идет активное использование природного газа, как более 

экологически чистого. Добыча полезных ископаемых преимущественно для 

внутренних нужд. На фоне значительного сокращения объемов экспорта, 

нарастают внутренние проблемы. Близкий к нулю или отрицательный 

экономический рост в стране. 

Региональный уровень: высокий научный потенциал региональных стран 

способствует активному внедрению новых экологически чистых технологий. 

Замена автомобилей с двигателями внутреннего сгорания на электромобили. 

Сокращение объемов погрузки. В Республике Корея в судостроении идет 

дальнейший переход на экологически чистые технологии. На общем фоне 
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ужесточения требований к транспорту и идет сокращение экспорта из стран 

региона. 

Отраслевой уровень: на фоне ужесточения экологических требований и 

сокращения объемов международной торговли нефтью, нефтепродуктами, 

каменным углем идет значительное сокращение объемов транспортной работы. 

Проект северного морского пути не получает развития в силу жестких 

требований экологов и отсутствия на этом фоне спроса на транспортировку. 

Транспортировка через Суэцкий канал становится более дорогой в силу перехода 

судов на новые технологии и сокращение объемов транспортной работы.  

Сухопутный транспорт в большей степени задействует грузовые электромобили 

с технологиями беспилотного управления. 

4. Сценарий «Черный лебедь». 

Международный уровень: кардинальный сдвиг в структуре мировых 

хозяйственных связей, вызванный возможными глобальными конфликтами или 

стихийными бедствиями и другими факторами, вследствие влияния которых 

формирование основных товарно-денежных потоков сведется к 

континентальным границам Евразии. В новой системе мировых хозяйственных 

связей доминирующую роль будет играть Китай, при этом ориентир будет взят 

на гармоническое взаимовыгодное развитие стран Евразии и оптимальное 

распределение производительных сил в пределах континента. Политика санкций 

будет заменена на политику взаимного вовлечения и неконфликтного развития. 

Развивается транспортная сеть, в т.ч. за счет сети новых железных дорог, 

обеспечивающая эффективную систему транспортировки пассажиров и грузов, 

а также Северного морского пути. 

Российский уровень: Россия усиливает свою роль в новой мировой 

хозяйственной системе и активно вовлекается в формируемую систему 

оптимального континентального распределения производительных сил и 

глобальных производственных цепочек. Идет структурное преобразование 

российской экономики и формирование российского сегмента транспортной 

инфраструктуры. В полной мере реализуется транзитный потенциал Китай – 
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страны Европы, Республика Корея – страны Европы. Более высокие темпы 

экономического роста. 

Региональный уровень: дальнейшее усиление континентальных связей как 

внутри региона стран Восточной и Юго-Восточной Азии, так и всего континента. 

Совершенствование участия стран региона в международном разделении труда 

и выстраивание эффективных систем производственной кооперации. 

Отраслевой уровень: последовательная реализация континентальных 

инфраструктурных проектов, сочетающих морские и железнодорожные 

перевозки. Развитие сети международных транспортных коридоров, с выходом 

на африканский континент. 

Исследование состояло из двух туров, производилась работа с экспертами 

и оценивалось их согласованное мнение как по системе достигаемых эффектов и 

решаемых в их рамках задачах проекта, так и по полезности альтернативных 

вариантов для достижения генеральной цели проекта в общем. 

В рамках первого тура на основании экспертных оценок были выявлены 

приоритетные эффекты, которые необходимо обязательно учитывать при отборе 

альтернатив, и задачи, решение которых обеспечивает достижение 

соответствующих эффектов от реализации проекта. На данном этапе определены 

наиболее значимые критерии оценки альтернативных вариантов по степени их 

полезности для решения задач по группам эффектов. Цель данной итерации 

расчетов – определить наиболее значимые эффекты и задачи и не позволить на 

последующем этапе размыть мнение экспертов.  

Для оценки влияния на альтернативные варианты, обеспечивающие 

достижение соответствующих эффектов и генеральной цели проекта, внешних 

факторов была оценена вероятность реализации выделенных сценариев (таблица 

4.1)3. Как видно из полученных результатов, эксперты, принимавшие участие в 

исследовании, с наибольшей долей уверены в развитии внешней среды по 

«Инерционному сценарию». На втором месте экспертами с вероятностью 21% 

определяется «Инновационный сценарий». Такое соотношение определяется 

 
3 Обращаем внимание, что работа с экспертами и все оценочные процедуры проводились до 2022 г. 
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особенностью экспертов, задействованных в исследовании. При этом не 

исключают и вероятность реализации «Радикального экологического сценария».  

 

Таблица 4.1 – Вероятность реализации сценариев внешней среды 

Сценарий Вероятность 

Инерционный сценарий 0,63 

Инновационный сценарий 0,21 

Радикальный экологический сценарий 0,13 

Сценарий «черный лебедь» 0,03 

 

Следующим вопросом определялась значимость отдельных эффектов для 

достижения генеральной цели проекта (таблица 4.2). По результатам 

упорядочения для анкеты второго тура отобраны три наиболее значимых 

эффекта. Каждый из эффектов оценивался экспертами в четырех сценариях 

развития внешней среды. Для решения задачи выбора эффектов, как и при 

последующих расчетах нами была принята линейная логическая модель. 

Полученные нормированные из единицы результаты упорядочений экспертов в 

каждом из сценариев, умноженные на вероятность реализации сценария, 

складывались между собой, а интегральный показатель использовался для 

отбора эффектов.  

 

Таблица 4.2 – Оценка значимости эффектов для достижения генеральной цели 

проекта 

  Сценарий 1 Сценарий 2 Сценарий  

3 

Сценарий  

4 

Интегральный 

показатель 

экономические 0,385042 0,467754 0,197167 0,371228 0,377573 

политические и 

военно-

стратегические 

0,467259 0,303494 0,227055 0,37272 0,398806 

технико-

технологические 
0,016154 0,022935 0,010568 0,014656 0,016807 

социальные 0,108869 0,186112 0,082787 0,219054 0,125005 

экологические 0,022677 0,019706 0,482423 0,022342 0,08181 

 

На основе результатов упорядочений можно увидеть, что наибольшая доля 

в инерционном сценарии, который экспертами оценен как наиболее вероятный, 
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приходится на «Политические и военно-стратегические эффекты», около 50%. 

Данный факт можно объяснить тем, что для многих экспертов данные эффекты 

объясняются как сдерживающие для реализации проекта в целом. Без решения 

политических в первую очередь противоречий не возможна реализация проекта 

соединения Транссибирской и Транскорейской магистралей. На второй позиции 

находятся «Экономические» эффекты, которые в дальнейшем в первую очередь 

будут определять принимаемые решения по развитию системы 

континентального транспортного обеспечения участников внешней торговли.  

По итогам анализа по всем сценариям с учетом вероятности их реализации 

нами были отобраны следующие эффекты для второго тура работы с экспертами: 

экономические, политические и военно-стратегические и социальные. Далее 

были определены задачи, которые необходимо будет включить в анкету второго 

тура для оценки полезности альтернативных вариантов развития транспортной 

инфраструктуры (таблица 4.3). Логическая модель отбора задач также является 

линейной, аналогичной той, что использовалась при отборе эффектов. 
 

Таблица 4.3 – Оценка значимости задач для обеспечения экономических 

эффектов от реализации проекта 

  Сценарий 

1 

Сценарий 

2 

Сценарий 

3 

Сценарий 

4 

Интегральный 

показатель 

сокращение транспортных 

издержек двухсторонней и 

континентальной торговли 

0,009199 0,008939 0,017374 0,032571 0,010908 

ресурсное обеспечение 

экономики Республики  

Корея 

0,380998 0,373436 0,370008 0,353753 0,377164 

рост товарооборота в 

двухсторонней торговли и 

с третьими странами 

0,325765 0,321824 0,305531 0,25616 0,320219 

совершенствование и 

развитие новых 

кооперационных связей 

двух стран, в том числе на 

Корейском полуострове 

0,260105 0,271086 0,274464 0,315993 0,265954 

обеспечение устойчивого 

экономического развития 
0,01325 0,014029 0,018996 0,025617 0,014532 

минимальная 

инвестиционная нагрузка 

на экономики двух стран 

0,010684 0,010685 0,013628 0,015905 0,011224 
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Как видно из данных таблицы, наибольший вес получила задача 

«Ресурсное обеспечения экономики Республики Корея». Подобная оценка, 

предположительно получена с учетом особенностей группы экспертов, которые 

анализируют современное состояние товарной структуры экспорта Российской 

Федерации и видят высокую долю сырьевой продукции. При этом на второй 

строчке по результатам обработки упорядочений находится задача обеспечения 

общего роста товарооборота. Дополненная третьей задачей, связанной с 

совершенствованием и развитием новых кооперационных связей, структура 

отражает желание экспертов диверсифицировать товарную структуру внешней 

торговли, в частности во взаимоотношениях с Республикой Корея. Таким 

образом, с учетом весов экономических задач, нами были отобраны три из них 

для включения в анкету второго тура. 

Следующая группа задач направлена на обеспечение политических и 

военно-стратегических эффектов (таблица 4.4). Как видно из данных таблицы, 

приоритетной задачей по мнению экспертов, является нормализация отношений 

на Корейском полуострове. Во всех сценариях развития внешней среды данная 

задача на первом месте. Во многом это определяется главным сдерживающим 

фактором для реализации проекта. По итогам экспертных упорядочений с 

учетом незначительных весов трех остальных, нами оставляются только две 

задачи для второго тура работы с экспертами: содействие закреплению 

нормализации отношений на Корейском полуострове и выстраивание 

надгосударственных кооперационных и интеграционных связей. 

Следующими задачи, включенные во второй тур, обеспечивают 

социальные эффекты (таблица 4.5). По результатам расчетов, можно выделить 

также две задачи, целесообразных для включения в анкету второго тура: 

содействие росту благосостояния населения, увеличение занятости в регионе 

тяготения к проекту. При этом из таблицы видно, что приоритетной эксперты 

определяют задачу роста благосостояния населения стран, участвующих в 

проекте. 
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Таблица 4.4 – Оценка значимости задач для обеспечения политических и военно-

стратегических эффектов от реализации проекта 

Задачи Сценарий 

1 

Сценарий 

2 

Сценарий 

3 

Сценарий 

4 

Интегральный 

показатель 

содействие закреплению 

нормализации отношений 

на Корейском полуострове 

0,472215 0,484546 0,435783 0,473395 0,470104 

выстраивание 

надгосударственных 

кооперационных и 

интеграционных связей  

0,374118 0,368065 0,427112 0,383993 0,380032 

выстраивание системы 

многостороннего 

взаимодействия и диалога 

по различным аспектам 

0,01994 0,021507 0,048636 0,06656 0,025398 

обеспечение прозрачности 

в вопросах безопасности и 

снижения рисков 

конфликтов с третьими 

странами 

0,106452 0,098048 0,062564 0,050803 0,097312 

создание основы для 

военно-стратегического 

сотрудничества 

0,027274 0,027834 0,025905 0,02525 0,027153 

 

Таблица 4.5 – Оценка значимости задач для обеспечения социальных эффектов 

от реализации проекта 

Задачи Сценарий 

1 

Сценарий 

2 

Сценарий 

3 

Сценарий 

4 

Интегральный 

показатель 

содействие росту 

благосостояния 

населения  

0,498077 0,515275 0,5776 0,571265 0,514222 

развитие системы 

континентальных 

пассажирских 

перевозок наземным 

транспортом 

0,113151 0,123579 0,065485 0,099283 0,108728 

увеличение занятости в 

регионе тяготения к 

проекту 

0,365157 0,335543 0,333786 0,297778 0,352838 

содействие 

совершенствованию 

межкультурного 

диалога и 

взаимодействия 

населения стран-

участниц проекта 

0,023615 0,025603 0,023129 0,031674 0,024211 
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С учетом необходимости оптимизации анкеты для второго тура работы с 

экспертами, рассмотренные выше эффекты и задачи включены в анкету второго 

тура. При этом эффекты технико-технологические и экологические далее 

рассмотрены с позиций общего понимания структурирования задач экспертами, 

но не включены в анкету второго тура. 

Так, технико-технологические эффекты в анкете были раскрыты в виде 

четырех задач (таблица 4.6). В числе приоритетных экспертами выделены 

минимизация расходов на технико-технологическую унификацию и повышение 

производительности транспортно-технологических процессов в части 

материально-технического снабжения. Так как экспертами в основном 

выступали специалисты экономического профиля, то технико-технологических 

задач были выделены те, которые ориентированы на экономические показатели. 

 

Таблица 4.6 – Оценка значимости задач для обеспечения технико-

технологических эффектов от реализации проекта 

Задачи Сценарий 

1 

Сценарий 

2 

Сценарий 

3 

Сценарий 

4 

Интегральный 

показатель 

минимизация расходов 

на технико-

технологическую  

унификацию 

0,570284 0,554111 0,595123 0,570231 0,570115 

повышение 

производительности 

транспортно-

технологических 

процессов в части 

материально-

технического снабжения 

0,351824 0,36781 0,340984 0,350933 0,353745 

совершенствование 

технико-технологических 

решений для 

железнодорожной 

отрасли, в том числе 

имеющих экспортный 

потенциал 

0,059707 0,058872 0,045146 0,061374 0,057689 

обеспечение 

безопасности и снижение 

рисков техногенных 

катастроф 

0,018185 0,019207 0,018747 0,017462 0,018451 

 



 

211 

 

В завершении анализа системы эффектов и задач проекта, 

обеспечивающих достижение генеральной цели проекта, рассмотрим задачи, 

обеспечивающие экологические эффекты (таблица 4.7). С наибольшим весом 

экспертами была выделена минимизация вредного воздействия на окружающую 

среду, что вполне закономерно. 

В ходе второго тура экспертам было необходимо оценить ожидаемую 

эффективность альтернатив и определить место проекта соединения 

Транссибирской и Транскорейской магистралей. Так, первым вопросом 

эксперты упорядочивали значимость получаемых эффектов для достижения 

генеральной цели проекта: обеспечения устойчивого социально-экономического 

развития России и Республики Корея. Обработанные результаты упорядочений 

экспертов представлены в таблице 4.8. 

 

Таблица 4.7 – Оценка значимости задач для обеспечения экологических 

эффектов от реализации проекта 

Задачи Сценарий 

1 

Сценарий 

2 

Сценарий 

3 

Сценарий 

4 

Интегральный 

показатель 

минимизация общего 

вредного воздействия 

на окружающую среду 

от международных 

перевозок грузов 

0,70345 0,724198 0,462045 0,629517 0,674206 

использование 

экологического топлива 
0,032075 0,037771 0,252763 0,108788 0,064262 

сохранение природы 

при реализации 

инфраструктурных 

проектов 

0,264475 0,238031 0,285192 0,261695 0,261532 

 

Таблица 4.8 – Нормирование эффектов от реализации проекта 

Эффекты Сценарий 1 Сценарий 2 Сценарий 3 Сценарий 4 

экономические 0,317535906 0,728666455 0,373729058 0,427988047 

политические и 

военно-

стратегические 

0,608182809 0,186612241 0,319238754 0,360018888 

социальные 0,074281284 0,084721304 0,307032188 0,211993065 
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В соответствии с полученными результатами можно сделать вывод, что в 

инерционном сценарии, который эксперты оценивали как наиболее вероятный 

большее значение придается политическим и военно-стратегическим эффектам. 

Во всех остальных сценариях приоритет за экономическими эффектами. Это 

можно объяснить возможными ожиданиями экспертов, что при других 

сценариях внешней среды, главное препятствие на текущий момент в реализации 

проекта будет снято. В инерционном же сценарии без решения противоречий на 

корейском полуострове проект не перейдет к активной фазе реализации. 

Результаты нормированных из единицы упорядочений экспертами 

экономических задач по степени из значимости для получения соответствующих 

эффектов представлены в таблице 4.9. В целом можно утверждать, что 

экономические задачи достаточно чувствительны к сценариям развития внешней 

среды и мнения экспертов относительно значимости конкретных задач менялись 

от сценария к сценарию 

 

Таблица 4.9 – Нормирование экономических задач 

Задачи Сценарий 1 Сценарий 2 Сценарий 3 Сценарий 4 

ресурсное обеспечение  

экономики Республики Корея 

0,510805421 0,345547897 0,25538368 0,270013103 

рост товарооборота в 

двухсторонней торговли и с 

третьими странами 

0,285578984 0,295166436 0,230579284 0,400953799 

совершенствование и развитие 

новых кооперационных связей 

двух стран, в том числе на 

Корейском полуострове 

0,203615595 0,359285667 0,514037037 0,329033098 

 

В таблице 4.10 представлены нормированные из единицы результаты 

упорядочений экспертами политических и военно-стратегических задач. Для 

данного вопроса мнение экспертов не очень сильно расходилось от сценария к 

сценарию. В каждом из сценариев с разным весом приоритетной оставалась 

задача содействия закреплению нормализации отношений на Корейском 

полуострове. В таблице 4.11 представлены результаты для социальных задач.  

 



 

213 

 

Таблица 4.10 – Нормирование политических и военно-стратегических задач 

Задачи Сценарий 1 Сценарий 2 Сценарий 3 Сценарий 4 

содействие закреплению 

нормализации отношений 

на Корейском полуострове 

0,970588235 0,794117647 0,911764706 0,705882353 

выстраивание 

надгосударственных 

кооперационных и 

интеграционных связей 

0,029411765 0,205882353 0,088235294 0,294117647 

 

Таблица 4.11 – Нормирование социальных задач 

Задачи Сценарий 1 Сценарий 2 Сценарий 3 Сценарий 4 

содействие росту 

благосостояния населения  

0,705882353 0,764705882 0,588235294 0,705882353 

увеличение занятости в  

регионе тяготения к проекту 

0,294117647 0,235294118 0,411764706 0,294117647 

 

По результатам сведения всех оценок альтернативных вариантов для 

каждого из сценариев по логической модели была сформирована оценочная 

матрица (таблица 4.12) для её последующей оценки по критериям теории 

принятия решений. Обработка оценочной матрицы дала следующие результаты 

предпочтительности реализации проекта, представленные в таблице 4.13. По 

результатам расчетов выигрывает третья альтернатива «Транссибирский мост» 

по всем критериям оценки.  

 

Таблица 4.12 – Оценочная матрица 

Альтернативы Сценарий 1 Сценарий 2 Сценарий 3 Сценарий 4 

Южный морской 

маршрут (ЮММ) 

0,030987038 0,040131773 0,011090057 0,033313661 

Северный морской 

маршрут (СММ) 

0,033188337 0,110219683 0,009653102 0,03489043 

Транссибирский мост 

(ТМ) 

0,740226692 0,339093629 0,43968053 0,479712929 

Система сухопутных 

коридоров (ССК) 

0,123940977 0,395258112 0,3070316 0,253830643 

Комплексная система 

транспортного 

обеспечения (КСТО) 

0,019223109 0,050509924 0,051937541 0,048610173 
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Таблица 4.13 – Оценка альтернатив по критериям теории принятия решений 

Критерий Значение Выигрышная альтернатива 

критерий Вальда 0,33909362890192 3 «Транссибирский мост (ТМ)» 

критерий максимакса 0,740226691841247 3 «Транссибирский мост (ТМ)» 

критерий Сэвиджа 0,0561644828149958 3 «Транссибирский мост (ТМ)» 

критерий Гурвица 0,55971681351855 3 «Транссибирский мост (ТМ)» 

критерий Байеса 0,609146443165579 3 «Транссибирский мост (ТМ)» 

критерий Лапласа 0,499678444983346 3 «Транссибирский мост (ТМ)» 

 

Отметим, что, безусловно, также необходимо оценивать последующие 

шаги в процессе загрузки магистрали. Однако в настоящее время экспертам, с 

учетом длительности обсуждения данного проекта и состояния конкурентных 

альтернатив, предпочтительность снятия политических ограничений и 

реализация проекта представляется наиболее оптимальным шагом. Тем не менее, 

оценка экспертами данной проблемы не означает, что ситуация не поменяется в 

условиях реализации других сценариев внешней среды. 

На текущий момент, несмотря на существующие возможности увеличения 

грузовой базы и перспективные к реализации проекты интеграции Транссиба, 

существуют несколько основных проблем, мешающий реализации потенциала 

данного маршрута, в том числе в контексте обеспечение внешнеэкономических 

связей Дальнего Востока России. Во-первых, недостаточно быстрые темпы 

«расшивки узких мест» и модернизации Восточного полигона. Еще большую 

актуальность данная проблема приобретает в связи с обострением 

геополитических отношений и усилением курса на расширение 

внешнеэкономических связей с Китаем, а учитывая отраслевую специфику 

экспорта с российской стороны, увеличение провозных способностей 

инфраструктуры крайне необходимо. Во-вторых, явно недостаточный, а местами 

и предельно слабый уровень взаимодействия операторов железнодорожных 

перевозок. В-третьих, необходимость наращивания темпов развития 

пограничных станций, пунктов пропуска в соответствии с современными 

тенденциями цифровизации (например, между портами и железной дорогой). В-

четвертых, не реализация возможности переориентации грузопотоков из АТР за 

счет изменения тарифных ставок железнодорожных операторов.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Самый очевидная и объясненная естественно-географическими 

причинами, но не единственная составляющая потенциала Дальнего Востока 

заключается в минерально-сырьевой базе региона. Действительно, округ 

представляет собой ключевой регион России с точки зрения минерально-

сырьевой базы, что подтверждается его лидирующими позициями по добыче и 

запасам алмазов, урана, золота, серебра, олова, вольфрама, бора, плавикового 

шпата. С другой стороны, для Дальнего Востока характерна неравномерность 

размещения минерального сырья по субъектам, входящим в состав округа. На 

этом фоне одной из ключевых проблем экономического развития ДФО за счет 

минерально-сырьевой базы является инфраструктурная обеспеченность. На 

решение данной проблемы направлена федеральная целевая программа 

«Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока и Байкальского 

региона». Однако развитие транспортной системы Дальнего Востока происходит 

в основном через создание «локальной» инфраструктуры в рамках территорий 

опережающего развития. Речь идет о создании подъездных путей, по которым 

осуществляется перевозка сырья и готовой продукции, строительстве участков 

автомобильных дорог, которые обеспечивают транспортную связность с 

существующей магистральной инфраструктурой. В этой связи подобное 

строительство инфраструктуры не оказало существенного влияния на 

инфраструктурное обеспечение Дальнего Востока. 

В том числе и по этим причинам на современном этапе по большинству 

показателей экономического развития Дальний Восток России находится на 

позиции аутсайдера. Для исправления данной ситуации реализуется новая 

модель развития Дальнего Востока, в основе которой лежит «экспорт в страны 

Азиатско-Тихоокеанского региона готовых товаров (работ, услуг), 

производимых на территории ДФО, создание конкурентоспособного 

инвестиционного климата, привлечение прямых инвестиций, в том числе 

иностранных, рост деловой активности, развитие малого и среднего 
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предпринимательства, создание конкурентоспособных территорий 

опережающего развития».  Для реализации новой модели развития Дальнего 

Востока экономическая активность в регионе стимулируется с помощью 

следующих инструментов: территории опережающего развития, режим 

свободного порта Владивосток, региональные инвестиционные проекты, 

«дальневосточный гектар» и пр.  

Однако на текущий момент регионы ДФО все еще слабо 

синхронизированы между собой по динамике ключевых экономических 

показателей. Так, слабая синхронизация наблюдается по динамике ВРП, 

динамике отгруженных товаров, работ, услуг собственного обрабатывающего 

производства. Отсутствует синхронизация по индексу промышленного 

производства и динамике инвестиций в основной капитал. Заметная взаимосвязь 

показателей выявлена только по динамике среднедушевых доходов населения. 

По абсолютным показателям в целом наблюдается слабая однородность 

развития регионов. Наименьшей однородностью ДФО характеризуется по 

показателю объема отгруженных товаров работ услуг и инвестициям в основной 

капитал. Достаточно однородны между собой субъекты, входящие в состав ДФО 

по среднедушевым доходам населения. Наибольшая степень однородности 

характерна для индекса промышленного производства.  

Безусловно, Дальний Восток представляет собой макрорегион 

стратегического значения для устойчивого социально-экономического развития 

России, что подтверждается разработкой и реализацией программ развития 

округа.  Однако, несмотря на это, для ДФО все еще сильно характерна 

асинхронность и неоднородность экономического развития регионов, что 

отражается и в результативных показателях внешнеторговой деятельности. 

Так, в экспортных потоков всего Дальнего Востока два региона, а именно 

Республика Саха (Якутия) и Сахалинская область обеспечивают более половины 

всей стоимости операций. Импортная стоимость почти на 70,0% формируется за 

счет поставок в Приморский край. На этом фоне еще острее стоит вопрос, 

связанный не только со слабой диверсификацией экспортных потоков в 
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отраслевом разрезе, но и о недостаточной географической диверсификации как 

экспорта, так и импорта. Более того, регионы с индустриальным типом 

экономики, как правило, характеризуются специализацией на сырьевых 

товарных группах экспорта. Специализация на поставках продовольствия 

характерно для регионов со слабо развитым сервисно-индустриальным типом 

экономических систем. Отраслевая специализация импорта на 

машиностроительной продукции, продукции химической промышленности 

свидетельствует о невозможности регионов обеспечить себя данными товарами 

как для массового, так и для промышленного потребления. 

В этой связи, очевидно, что необходима разработка и принятие мер для 

развития и/или реализации промышленного потенциала регионов, отличного от 

естественно-природных ресурсов в виде полезных ископаемых. Особенно это 

актуально в текущих геополитических условиях, когда существуют ограничения 

на внешнеторговую деятельность с целым рядом стран, а также наблюдается и  

увеличение стоимости импорта с традиционными партнерами из стран Азии.  

Кроме того, особое значение для развития Дальнего Востока, его 

внешнеэкономических связей, реализации геостратегического ресурса 

транзитности имеет формирование и совершенствование транспортной 

архитектуры. Включение Дальнего Востока в систему международных 

транспортных коридоров обеспечивается маршрутами Транссиба, «Приморья-1» 

и «Приморья-2», связывающих через морские порты России северо-восточные 

провинции Китая и порты стран АТР, а также Северного морского пути. 

Конечно, основным значением с точки зрения преимущества Дальнего Востока 

как моста в страны АТР обладает Транссиб. Здесь необходимо отметить, что 

Транссиб нуждается, во-первых, в реконструкции и строительстве новых 

переходов, участков ВСМ, во-вторых, в модернизации перевалочных пунктов, 

строительстве новых, отвечающих и опережающих современные потребности 

транспортных узлов и хабов, в-третьих, в обновлении подвижного состава, в-

четвертых, в разработке проектов логистических центров на основе 

максимальной цифровизации управления грузопотоками.  
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Одним из наиболее амбициозных проектов, позволяющих повысить роль 

Транссиба в контексте интеграции транспортной системы России, обеспечить 

полноценную реализацию экспортного и транзитного потенциала Дальнего 

Востока, является соединение Транссиба и Транскорейской магистрали. 

Подтверждением этого является проведенная многокритериальная оценка 

эффективности данного проекта в условиях ограниченности финансовых 

ресурсов и неопределенности внешней среды. Отметим, что геополитическая 

напряженность ставит под сомнение возможность интеграционного 

взаимодействия в данном аспекте с заинтересованными, хотя и с экономической, 

социальной, технической точек зрения, сторонами. Однако это не отменяет 

перспективность и практическую значимость проекта не только для 

транспортного обеспечения внешнеэкономических и транзитных связей 

Дальнего Востока, но и для системы евроазиатских торговых потоков в целом.  
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